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Jaroslav Opat
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Ji? plné &tyFi desitiletf vyklddajf sm&rodatni ideologové KSE
vznik Ceskoslovenské republiky monopoln& zpisobem, ktery je v roz-
poru s nékterymi zdkladnimi historickymi fakty. Jejich teze pak opa=-
kujt s'malymi obménami propagandisté, autofi rdznych publicistickych
stat{ i kniZnich publikaci, vEetné& autord u¥ebnic pro Skolni mlédeZ,
étenéfi, odkézanému na takto vzniklé vyklady, nemajficimu p¥istup
k pramentm jinym, objektivné& j3im, zlstdvé pravda o vzniku stétu,

v némZ mu je osudem dédno Z{t, skryta,

Podstatu tezi o vzniku 5eskoslovenska, JjeZz byly po Gnoru 1948
komunisty vZdy znovu deklarovdny jako "marxistickoleninské"™ a do mysSleni
1lidf prosazovédny jako klf&ové teze oficidlnf stétnf ideologie, formu-
loval tehdy V.Kopecky, vlivny &len uZsSiho vedeni K3 a od roku 1929
aZ do konce svého Zivota /1961/ jejf hlawni ideolog. P¥i prfleZitosti
30, vyrol{ 28, *ijna 1918 otiskla Tvorba, tydenik ks& Jjeho &lének
s ambicidéznfm titulkem: Pravda o vzniku republiky. Kopecky v ném deklae
roval: "Eistorickd pravda je, Ze rozhodujicim &initelem osvobozeni
eského a slovenského néroda roku 1918 byl mocny vliv vitézné Velké
*{ jnové socialistické revoluce v Rusku 1917. Pravda jeét, Ze bez so~-
vétského ﬁijna roku 1917 by nebylo &eskoslovenského ¥{jna 1918, nebyle
by svobody &eského a slovenského néroda, nebylo by veniku &eskosloven=-
ského samostatného stétu, vzniku 8SR roku 1918. To je nezvratné hi-
storickéd pravda.” Na jiném mifst® &ldénku Kopecky své kategorickd tvr—
zen{ rozvijel i takto: "Pravda jest, Ze teprve néstup revolufnihe
hnut{ v Rusku, zapofavd{ unorovou revoluci 1917 a vyvrcholivd{ ve vitéz-
né Velké r{jnové socialistické revoluci roku 1917, znamenal mohutny ot¥é-
sajici dder do staré, zpuchielé rakousko—uherské monarchie jako Zalétre
néroddy; podnitil utlalené nérody Rakousko-Uherska k boji a k tamu, aby
povstdvaly k setreseni svych pout a aby spolu s tim, jak se hroutila
vdlednd sfla centrédlnich mocnost{, p¥ikrofily k rozbiti rakousko-uhers-
ké monarchie a k vyhléSen{ samostatnych stdtl, coZ se, pokud jde o
gesky a slovensky nérod, stalo 28, ¥{jna 1918%, = Druhou strénkou
tohoto okdzale mytizujiciho vyzveddvédni vyznamu revoluce bolsevikd
byla Kopeckého kritika zdpadnich "kapitalistickych im#erialisti®, kte-
*{, kdyby to na nich zdleZelo, by pry nikdy se vznikem samostatného
Geskoslovenska nesouhlasili, a déle kritikas Zeskoslovenskych legif
v Rusku jako hnut{ kontrerevoluXniho, Svij df1l dostal i wvidce Zeske—
slovenského odboje T.G. Masaryk; za to, Ze "neprojevil pochopeni" pro
®prevratné svitod&jné dflo" Rfjnové revoluce a %e k nf naopak zaujal
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kriticky postoje

Jiny vyklad vzniku éeskosloéenska, neZ jak jej Kopecky v ci-
tovaném c¢lénku sdm prezentoval, odporoval pry historické pravdé a
nebyl tudf# po Unoru 1948 na vefejnosti dovolen. Kvalifikovanf ‘histo-
rikové, predni znalci d&jin prvni sv&tové vdlky a jejich revoluct,
byli umlEeni /J. Werstadt, J. Slavik a jin{/ a ti, jimZ byla moZnost
verejné se k historii nédroda a stétu vyjadirovat ponechdna, museli
teze prohl&Seni prvnim ideologem vlédnouct strany 2za "historickou”
pravdu" tak ¢i onak opakovat. St&Zejnf memodrové, bohat& dokumento-
vané prédce hlavnich tvired stdtu, Masarykova Sv&tovd revoluce a E,
BeneSe Svétovd védlka a nade revoluce, vyznadujici se vysokym stupném
objektivity, se staly ve vefegjnych knihovnéch prohibity. Spolu s nimi
8ly "pod stll" /vyrok V. Kopeckého v citovaném &¢lanku/ i préce dal-

S8ich autord vénovanych vzniku Ceskoslovenska Jako prédce dikto-

vané pry tf{dnimi z4jmy burzoazie. Zésluhy T.G. Masaryka a E. BeneSe
0 vznik gt4tu byly prohladovény za ®lZilegendy". K zastrenf d&jinné

pravdy byly vyddvény v masovych ndkladech rizné pamflety, jejichZ
autofi, inspirovédni duchem i jazykem V., Kopeckého, predstavovali Cte=-
néfdm Masaryka jako politika ®protiné&rodnfho®™ a "protilidového", né&-
kdy dokonce jako ®agenta® burZoazie a v3emoZnych "imperialistt®, KdyZ
se pozdéji, po prvni védZné krizi stalinismu v roce 1956, mlad3{ gene-
race historikld, nastoupivsich na mfsta svych umidenych star3ich p¥ed-
chidctl, 2zalala propracovdvat haraburdfm apriornich ideologickych tezf
ke skutedné pravdé déjin a pozndvané pravdé ddvala ve svych pracich
prichod, byli &etnf z jejich pfislu3nfkl po roce 1968 v rémci poli-
tiky "normalizace” rovné&Z umlleni. I jejich prédce se octly mezi pro=
hibity. Smutné strénka Eeskych ndrodnfch d&jin se mé&la zase jednou
opakovat. Staré teze, prohldSené Kopeckym v roce 1948 aa

"nezvratnou historickou praédu" byly opréseny a "normalizaci® pre-
Ziv8{ historikové ji znovu v rdznych stylistickych obménéch opakovali.

Leto3ni 70. vyrodi vzniku Ceskoslovenska primé&lo ideologické
mluve{ KSﬁ, aby postoj své strany ke vzniku stédtu, jehoZ jsou v dané
chvili i oni oficidlnimi predstaviteli, znovu formulovali. Za tim ule-
lem vy3la poddtkem z4F¥{ tr. kniha historika Jana Galandauera Vznik
Beskosl ovenské republiky 1918 s podtitulem Programy, projekty, perspek=
tivy. 26, 2zd*{ pak promluvil ke vzniku republiky Jan Fojtik, ¢len pi*ed=
sednictva OV kS8 a jeji tajemnik zodpové&dny 2za ideologii strany,
na vernisézi vystavy "70 let Jeskoslovenska®, instalované v Gottwal-
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dov& muzeu v Praze /viz Rudé prévo 27. z4*{/. Zdkladni politicko-
ideologické teze, jeZ oba autofi zastdvaji, jsou zdsad@ng shodné.
Pritom Fojtik se na podporu svych vyvodli vyslovné dovoldv4 i préce
Galandauerovy. Vzhledem k jeho funkci &elného ideologa vléddnouci
strany je na misté zde jeho hlavni teze uvéste

Zaujme JjiZ Fojtikova poznédmka, Ze dArivéjsi vyklad
podmfnek vzniku Ceskoslovenska "se zjednodudoval®, Odpovddi na
logickou otdzku, v Zem "se” zjednodu3ovalo, kdo a prof zjednodusoval,
se v3ak vyhnul. Tomu lze snad i rozumé&t, krétky projev na verni-
sédZi neni pro takové vysvétlovdni opravdu zrovna nejlep3i prile-
Zitosti. O to vic néds pak miZe zajimat Fojtikiv vyklad "nezjednoduseny".
Hned v jeho uvodu prohldsil, Ze p¥i zrodu Ceskoslovenska byly pry
"koneckoncl® urdujici "uddery masovych hnut{ inspirovanych p¥ikladem
ruskych revoluci, zejména Velkou I{fjnovou socialistickou revoluci.”
Tuto tezi v projevu ddle v otméné& zopakoval: "Ideje, s nimiZ se zrodil
nédS samostatny stdt, byly ideje vyhléd3ené revolucemi v Ruaku.” Aby
takto deklarovanou zévislost vzniku Ceskoslovenska na p¥fkladu a ide=-
jich ruské Rf jnové revoluce zdiraznil, zafadil Fojtik do svého vyklae
du pasdZ, v niZ se pokusil dokazovat nezdjem mocnosti Dohody na
rozbitl Rakouske-Uhersim a vzniku Ceskoslovenska. "Nikdo z mocnosti
Dohody neuvaZoval o likvidaci Rakousko-Uherska pied revoluci v Rusku”
fekl, a pokreloval: "Spojené stdty americké vyhldsily véalku Né&mecku
v dubnu 1917 a Rakousko-Uhersku aZ v prosinci téhoZ roku. Wilson p¥*i-
tan vyslovné ujistil Videﬁ, Ze Spojené stdty jsou v této souvislosti
povinny prohlésit, Ze si neprejf “oslabit nebo pretvorit Rakousko-
uherskou ¥13i". Rovn&Z ve svych proslulych 14 bodech, vyhléSenych w
americkém sendt® 8., ledna 1918, jimiZ se snaZil vzit vitr z plachet
ohlasu, ktery vyvolal velky Rfjen, zejména lenfnsky delsret o miru,
mluvil jen o zajist&nf{ "autonomniho vyvoje" ndrodi Rakouske-Uherska."
Tato Fojtikova kritika Wilsonovych R4.bodld se tém&* doslova kryje s
formulacemi J. Galandauere /str. 140 jeho knihy/. Dodejme jen, Ze Ga-
landauer 3el v kritice Wilsanovych 14 bodli dd4l neZ Fojtik. Mély pry
charakter "propagandisticky a mnohdy demagogicky®.

Uvedenou konstrukci podminek vzniku (eskoslovenska - rozhodujfcf
vliv Rfjnové revoluce na jedné stran& a nezdjem mocnosti Dohody na
ném na stran& druhé - se Fojtik pokusil pedepfit dokonce i autoritou
T.G. Masaryka. Citoval Jjeho slova ze Sv&tové revoluce, jimiZ cht&l Ma-
saryk svym &tendfdm pPibliZit psychicky stav videnskych vlddnoucich
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kruhG v noci z 27. na 28 rijna, tedy ve chvili, kdy se rozhodly ve
védlce kapitulovat: "Ve Vidni byl uZ skute&ny: strach smrtelny, a to
z bol8evismu; rusky priklad, rozval armddy porédZkami a z hladu pdso-
bil na dvir, na vl4du a na vojenské vedeni jako paralyzaj;..o /SR,
479/ Pred premy#livym &tendrfem oviem Fojtik touto citaci své verzi
vzniku Geskoslovenska neposlouZil., "Rozval® rakousko=uherské armédy
a hlad v celé monarchii nebyly ani zdaleka jen dilem bol3evismu.
Ostatné&, kdyby mé&l Fojtik zéjem podstatu Masarykovych nézord na
vznik Ceskoslovenska svym &tend¥tm a posluchaitm opravdu v&rné pFi-
bliZit, pak by nemohl p¥ehlédnout = mimo jiné=-napriklad- tento
Masarykiv soud, rovnéZ ze Sv&tové revoluce: »Odpovéd tudfZ k otézce,
nakolik nés osvobodilo Rusko a nakolik zépadni Spojenci, nemiZe byt
neuréitd. Podfl Ruska je maly, mnohem men3i ne% Zdépadu" /str. 492/,
V zédvéru svého projevu z 26. zé4r{ Fojtik prohldsil, Ze je nezbytné
"ctit pravdu déjin, vé&dé&t co nejvice o velikostl minulosti, jeZ se
ovSem nezakl4dd na legendédcho..” Krédo v kaZzdém pripadé nejvys
u3lechtilé, Ovsem zpasob, Jjakym Fojtik pouZil k podpore svého vykladu
podminek vzniku Ceskoslovenska autority T.G. Masarysa s timto krédem
v souladu nenf.

Nebyvéd zvykem, Ze by se politikové &i ideologové od pravdy
dé¢jin distancovali, Skutelnosti je, Ze tuto pravdu vidf
a vykléddajf rdznf 1idé rizné&, a to nejednou i pfi uUmyslech uSlechti-
lych, Vné3{ do minulosti &asto systém sociélnich, politickych, kul=-
turnich a etickych hodnot, jeZ sami vyzndvaji v pritamnosti, jimiZ
se ve vlastnim Zivot& tak &i onak ¥fdf, To samo o sob& je3t& nemusi
obraz skutednych d&€ jin deformovat; 2za prfedpokladu, Ze ti, kdoZ se
rozhodnou minulost rekonstruovat, zdkladnf fakta d&jin a kauzélni
souvislosti mezi nimi nezamldujf, neprekrucujf, nebo si dokonce nové
"fakta® nevymysleji. Ginf-11 tak, pak se ovSem proti pravdé déjin hru-
b& prohfedujl a mystifikujf ty, jimZ svou verzi d%jin predil&4da ji.

x

Konstatovali jsme jiZ, Ze zékladni politickoideologické teze
Fojtikova projevu a knihy Galandauerovy jsou zésadné shodnée
Prirozen&, v knize m&l Galandauer jiné, daleko lepsf moZnosti otdsky
vzniku republiky rozvinout a své teze argumentovat, neZ m&l FoJtik
v krdtkém projevu, Jak Galandauer své moZnosti vyuZil? PredevsSim k
ob31irné jSimu pojedndni o progremovych otédzkéch &eské politiky za
vdlky. To byl také jeho zém&r, naznafeny v podtitulu knihy,

Dokl4d4 jej i skutednost, Ze 239 stran autorského textu doplnuje jake
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priloha i 78 stran triadvaceti, z literatury jiz dfive znédmych doku-
mentl., Lze také konstatovat, Ze v interpretaci programovych snah jed-
notlivych subjektl &eské politiky za vdlky prokazuje Galandauerova
kniha vé&t31 d4dvku profesiondlni objektivity, neZ s jakou jsme se
mohli setkat v publikacich ke stejnému tématu, vydanych k 60, vyroZi
vzniku Ceskoslovenska pred desfti léty. Pri tomto srovnénf lze v Ga=-
landauerové prédci skutedné& zaznamenat prrekonédni jistého "z jednoduSo-
védni", o némZ se zminil 26. 24F{ Fojtik. K p¥ekondni krajné& hrubého
zjednodudovédni jistych zékladnich dé&jinnych skutednosti ani Galandau-
er ov3em ve své knize neprikro€il. Naopak. S vyjimkou pon&kud citlivéj3{i-
ho prfistupu k ¢innosti T.G. Masaryka za védlky a vétd1 stylistické umére-~
nosti 2zGstdvd jeho zdkladn{ schema i klfZové teze, jimiZ se pokousi
vznik Seskoslovenska &tenédtm vyloZit, z4sadn& totoiné s obsahem
&lénku V. Kopeckého, zverejnéného pred Etyriceti 1léty v Tvorbé&!l
Obdobné& jako pro Kopeckého je i pro Galandauersa vyznam Rtjnové revo-
luce svymi disledky "sv&tod&jny" /21/, pod jejim "pronikavé globdlnim
vlivem" se vyrazn zménilo rozloZeni sil v Evrop& a ve svété /141/,
Rf jnové revoluce vytvorila v poslednich &trnécti dnech #1jna

1918 predpoklad pro rezignaci vléddnoucich kruhd ve Vidni a tim i pre
"snadny pFfechod stdtni moci do rukou deské burZoasie" /226/ apod.
Kone&né& cely vice jak &ty¥i léta trvajici, ob&tiplny narodn&osvoboze-
necky boj Gecht a Slovékd za nérodnf a stétni samostatnost, vedeny
T.Go, Masarykem a jeho spolupracovniky, mohl podle Galandauere uspét
"aZ v poslednich mé&sicich vAlky" diky "svétodé&jnym" disledkim ruské
Rt jnové revoluce /21/. Vyklad této "sv&tod&jnosti™ nebo zm&n v rozlo-
%eni sil v Evrop& a ve sv&t& ov3em Galandauer v knize nepoddvé,

Nemdm v Umyslu "své&todé&jnost" revoluce bol3evikl v Rusku 1917
popirat, povazZuji ji rovn&Z za velevyznamny historicky fakt. Nepri-
Jimém ovSem zésadné& onen absolutn& mesidSsky, zcela nekriticky smysl,
ktery ji a jejim idejim dal .v roce 1948 V. Kopecky, a z jehoZ zajetd
se J. Galandauer nepokusil ani v nejmen3im vymanit. P*itam podstatnd
fakta redlnych d&jin historika ke kritickému pF{stupu v&&i Rfjnové re~
voluci pfimo vybizeji. A nejen historika, ale kaZdého jen trochu mysli-
ciho &lovéka, pokud mu na pozndni pravdy o této revoluci a d&jin vlast=
niho néroda v souvislosti s nim opravdu zdleZi,

V nadem pripadé jde pfedev3im o fakt nejzédkladnéjdi: o vSegh
hlavnich vysledcich prvni své&tové vdlky a také o osudu revoluce
bolSevikld, stejn& jako o moZnostech vzniku ndstupnickych stétd, muselo
byt nakonec zdsadné& rozhodnuto zbrenémi na frontédch védlky, v krvavych
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bojich mezi armédami Centrdlnich mocnosti /Né&mecka, Rakousko-Uherska,
Bulharska a Turecka/ na jedné stran& a armddami Dohody /Francie,
Anglie, Itdlie/ a jejich spojencl /predevSim Spojenych stédtl americ-
kych/ na druhé stran&. Hesla a ideje hrdly v té&chto bojich ulohu
zcela sekundérni; a pokud jde o ideje bolSevické revoluce, pak také
podstatné jinou, neZ se snaZil tvrdit V. Kopecky a neZ nové tvrdl
Je Fojtik a Jo Galandauer. O tom prikazné& vypovidd prédvé ono zdvérelné
obdobi vdlky, k némuZ byla ﬁijnové revoluce skutefné vyznamnym udvodemo

Pravda, po ozbrojeném utoku vojédkl a némornikd na Zimn{ paléc 7. lis=
topadu 1917 byla svrZiena Prozatimni vldda vze3ld z Gnorové revoluce
burZoazné demokratické a byla ustavena vlédda sovétl s Leninem v Celeo
To ovSem bylo jen vitézstvi ozbrojeného povsténi v Petrohradé, v hlav~
nim m3sté neasmirn& rozlehlé ¥fSe. 3lo tudfz Jen o prvnf kroky zapola=~
té revoluce. Skutefné vitézstvi a nejbliZs1i ukol, potlaieni odporu
¢etnych odplirci a ustaveni pevné moci sovéti alespon v rozhodujiciech
oblastech a centrech celé riSe méla teprve pred sebou., Pritom na
cestd k tomuto vitézstvi vytvoril sém poldtek revoluce nesmirrPu pre=—
kézZku. Bylo ji proniknutf pofetnych arméd Centrélnich mocnogti, hlav-
n3 divizf{ vilémovského N&mecka, hluboko do nitra zem&, Tyto divize
okupovaly uzemf sahajici od Finského zdlivu pres Narvu v blizkosti
Petrohradu, k Mogilevu, Kursku a Donu vychodné& od Rostova, ovladly
prakticky ceiou Ukrajinu, Krym a slabSimi jednotkami pronikly aZ do
Zakavkazska, Revoluci neprdtelské cizi armmédy tak ziskaly pod
svou moc vétSinu oblasti pro Zivot zem& a tim 1 osud revoluce primo
existeniné& dlleZitych. A zarizovaly ge v nich natrvalo, pric¢emZ hlad-
ké pronikéni do nitra zemé& jim umoZnil uplny rozklad ruské protinée=
mecké fronty. Tento rozklad zalal jiZ pred listopadovou revoluci,

v 1ét& 1917, bolSevici jej vSak svoji agitacf orientovanou na novou
revoluci podstatné urychlili. Jak vdZnd situace invazi armédd Centrdl-—
nich mocnosti pro jeSt& slabou moc bolSeviki vyvstala, o tom vypovi-
dajf spory, JjeZ ve vedeni bolSevické strany propukly mezi Leninem a
Trockym v otdzce taktického postupu pfi jedndni o mir s pirredstaviteli
utoficich Némcl v Brestu-Litevském, Svoji vili prosadil nakonec Lenin.
Delegace vedend na jednanich Tfockjm musela nemecké podminky piij-
mout; byt byly nejt&zsf. Sim Lenin je tebdy nazval “nesnesitelné
t&Zkymi® 1/ _ a prece Jje prijal. Byla to vlastn& kapjtulace vldce revo-
luce pred diktdtem presily agresorovych arméd ... Podepsany mir pritem
neznamenal konec némeckého tlaku na slabou moc sovétli., Pozdé&ji, 28.
srpna 1918, byly podepsédny mezi obéma stranami dodatkové smlouvq
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podle nichZ se dostdvaly pod ndmecky vliv i oblasti Ruska némeckymi
armddami p*imo neobsazeného. Predstavitelé némecké expanzionistické
politiky snili je3t& koncem 1léta 1918 /1/ o velkoprostoru /Gro3raumu/,
ktery chtéli pod svou viddou na Uzemf Ruska vytvorit. = Za této si~-
tuace, v nejtézsich chvilich, jaké'ﬁijnové revoluce po Bres&u-Lit;§s-
kém proZivala, rozhodovaly nejen o vysledku védlky, ale i o samép
osudu revoluce bolSevikd nikoli jejich ideje, ale boje dohodovych arméd
na zbyvajlcich frontdch yélky! Nelze prosté pfi pravdivém liEen{ hi-
storie ﬁijnové revoluce a jejiho vlivu na ostatni svét obejit skutel~
nost, Ze podepsdni miru v Brestu-Litevském 3. bi*ezna 1918 uvolnilo
némeeckému generdlnimu 3tdbu na vychodni ruské fronté€ ruce k urychleni
priprav velké ofenzivy ve Francii. Mohlo tam bez rizike z Ruska pie-
sunout &¢dst svych nejlep3ich, nejbojeschopnéjsich diviz{. Podle pléni
némeckého generdlniho Stdbu mél uUspéch zamySlené ofenzivy ve Frencii
pPinést zbranim Centrdlnich mocnosti konedné vitézstvi v celé vdlceeo

Némci také ofenzivu jiZ 21. bifezna zahdjili. Mé&li k dispozici
192 divizi, &ftajicich t¥i a pil milionu dobffe vyzbrojenych vojdkl,
V prvinich necelych &tyfech mésicich zaznamendvaly Jjejich arméddy také
znadné uspéchy. Pronikly aZ k Mamé&, 85 km od Pa¥fZe. Teprve v polo-
vin& &ervence zastavily armddy Dohody a jejich spojenci, zejména
Spojenych stédtd, po urputnych, krvavych bojich, velmi nebezpedny né&-
mecky postup. A 18. &ervence presSla vojska dohodovych spojencd do
Uspé3né protiofenzivy. ﬁdery, které od tohoto dne zasazovala bréni-
cim se némeckym armédém, byly zdrcujfci. Teprve pod jejich tiZ{,
ne df{ve!, zalala se postumé rozklddat do té doby vysokd bojeschop-
nost n&meckych arméd, bojeschopnost, jejimuZ vzristu predtim nemdlo
napomohly snadné uspéchy, jeZ mohly zaznamenat pravé po ﬁijnové re-
voluci na 3irych prostordch revolu¢niho Ruskal!

I tak priznal Ludendorff, vrzhn{ velitel né&meckych sil, ztro-
skoténi své ofenzivy ve Francii aZ koncem zé¥{, Teprve drtivd pordZ-
ka ve Francii prfinutila Nemecko ke kapitulaci, a tim i k ukonZenf
vice jak &tyri roky trvajici vdlky. RownéZ pod vlivem porédZek arméd
Némecka ve Francii se definitivné zhroutily i froaty Centrélnich

mocnostl v It4lii a na Balkéné&.

Daﬁ, kterou musely za svd4 vitézstvi zaplatit armd4dy dohodo-
v¥ch mocnost! jen v roce po Rfjnové revoluci v Rusku, byla tudfZ
prevysokdo Krutymi ztrdtami na Zivotech a zdravi vojakd dohodovych
mocnosti muselo byt po ﬁijnové revoluci vykupovédno vitézstvi nad
mocnostmi, které vélku zahdjily a jejichZ expanzionistické plény po
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této revoluci, zejména v pripad® NZmecka, Jjest3 vzrostly a nebez-
peZn% ohroZovaly jak zem? zipadnfich demokracif, tak i samu existepci
revoluéniho Ruska. Hlavnf vn&jsf{ podminkou vzniku Geskosl ovenska

v roce 1918, podobn3 jako ostatnich ndstupnickych stédtd; nebyla tu-
dfz 27 joové revoluce v Rusku a jeji ideje, ale porédzka armdd Cen-

tralnfch mocnost{ armédami_dohodovych mocnostilil

Vzhledem k této zdkladni skutednosti neobstojf staronové
pokusy J. Fojtika a J. Galandauera prezentovat &déendrum valedn{ usi-
11 Spojenych stdtl americkych a jejich prezidenta jako &initele
z4jmt rodiciho se Ceskoslovenského stdtu méné& naklonéné, neZ byly,
dle jejich tvrzeni, ideji R{ jnové revoluce. P¥esnZ opak je pravdal
KOnstatovali jsme jiZ, Ze rozmach idejf bolseviki v podminkdch vdlkou jiz
vylerpaného a zbidaleného Ruska p¥ivodil nakonec uplné zhrouceni proti-
némecké fronty na jeho izemf a Ze této skutelnosti Né&mecko vyuZilo k oku-
paci Ukrajiny a rozlehlych uzemi evropského Ruska., Vypovedé&ly-li Spojené
stdty pr4vZ tehdy N3mecku a poté Rakousko-Uhersku vdlku a poslaly-li
postupn3 jen do Francie p¥es dva miliény svych vojdki do boje proti né-
meckym armédém, nemluvd jiZz o doddvkdch zbranf a jiného védledného materid-
lu silém Dohody, bylo tak logikou vidleZnych uddlost{ dédno, Ze tim velmi
podstatné pomohly nejen k dosaZeni védlednych cf1ld dohodovych spojen-
cl /v€etn% cfld Eeskoslovenského odboje!/, ale prosp3ly tim velmi
podstatn® i zajmlm revoluce bolseviku samé! Takovd jiZzZ byla skuteln§,
ne stranicky ideology vymy3lend, argumenty nedoloZené logika prwvn{
svStové vdlky. Teprve porizka armdd Centrdlnich mocnostf na frontdch
z3padni a jizni &vropy armddami Dohody a2 jejich spojencd rozrazila
rdousivé seviteni, v némZ se od samého podtku nachdzela revoluce bol-
Sevikd v podob& pritomnosti pofetnych némeckych arméd na jejim uzemi,
p*itomnost sankcionované navic orest-.itevskym mirem. Teprve drtiva
por4Zka na Zipadé n3meckou armdau agonutila, aby se z uska a 2z Ukrajiny
stdhla! Je proto nejvys vyznamnym a zcela nespornym historickym faktem,
at jiZ se to tomu &i onoamu ideologovi 1libi &i ne, Ze ve své hejtéééi
chvili se rodicf sovitskd moc nedolkala pomoci od ofekdvaného rozvinutf
sv3tové proletai#ské revoluce, s niZ Lenin najisto polftal, ale Ze se tato
ponoc dostavila Jjakoby paradoxn& ze strany sil, které mély byt podle Le-
ninovy teorie pfoletéfskou revoluci smeteny: od armdd zdpadnich kapitalis-
tickych mocnostf. Takovd a ne jind byla dialektika redlnélio vyvoje uddlos-
ti{ v poslednl f4zi prval svitové vilky. Tuto dialektiku d4%2jin danou "in-
tervenci® by nem3li vyklada&i historie Rfjnové revoluce prehlizet, v m3-
sicich‘jejiho nejvit3iho ohroZeni z hlediskua jejich zijiu sehrdla roli
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V konfrontaci se zdkladnimi fakty Zévéru prvni svitové vélky
neobstojl ani Fojtikovo a Galandauerovo hodnoceni postojd
amerického prezidenta Wilsona k otdzce rozbiti Rakousko-Uherska a
vzniku &i ne-vzniku samostatného Ceskoslovenska. Je to hodnocent
zcela chybné jiZz proto, Ze bez velmi Winného vstupu USA do vélky
prévé pod Wilsonovym vedenim ve chvili, kdy se ruska protinémecké
fronta rozpadla také, a snad predevSim, pod vlivem agitace bolSeviky,
byly nadéje Némecka a Rakousko=Uherska na jejich koneiné vit&zstvi
ve vdlce nemdlo pravdépodobné, V takovém p*ipad& by ovSem zustalo
snem nejen samostatné éeskoslovensko, ale i vitézstvi bolSeviki v
jejich revoluci ~ pfinejmen3im na uzem{ okupovaném némeckymi armédami,
Ideologicky prihledné tendendaf jsou JjiZ Galandauerova slova /Fojtge
kem zopakovansi/ o tom, Ze Wilson ve svyech progremovych 14 bodech
z ledna 1918 mluvil " jen” o zajistén{ ®"autonamniho vyvoje" nérodu
v Rakousko=Uhersku. Podle Fojtika chtél Wilson svymi 14 body vzit
"vitr z plachet” ohlasu "Velkého F{jna®™, Galandauer dokonce shledal,
%e pod vlivem Rf jna m&lo Wilsonovych 14 bodd "propagandisticky a
mohdy demagogicky charekter” /str. 142 cit. knihy/. Ponechdvém
v tanto pfipad® posouzeni vhodnosti a kulturni udrovné Galandauerova
slovniku &tendri. Konstatuji jen, Ze Wilson byl demokrat a humanista,
a 2e v pP*istupu k otdzkdm svobod¥ a demokratického Zivote nérodd byl
tak opravdovy, Jjako milo stdtnfkd, politikl a revoluciond¥d v jeho
dob&, V&d&€l aZ pr1lis dobfe, na rozdil od Galandauerae, Ze autonomie
v modernim demokratickém stdté - a prdvé reformované, moderni Rakou-
sko-Uhersko mél v lednu 1918 na mysli! - miZe byt pro nérod, ktery
se ji té31, mnohem v&t3im dobrodinim neZ “samostatnost® ve stété
absolutistickém &i dokonce totalitnim. Navic byl Wilsan o ndrodnost-
nich pomérech v Rakousko-Uhersku jiZ ddavno pied vdlkou dobre infor—
movén., Sv&d&{ o tom jeho kniha The State, Elements of historical and
practical Politics z roku 1899, vénované pfévé zkouméni teoretickych
a praktickych otézek modern{ demokracie, a to i ve stédtech vicenéd-
rodnich, Pamérim v Rakousko-Uhersku v ni vénoval podstatnou &dst IX,
kapitoly. Gesi spolu s Madary mu byli nérody "horlivé” a "netnavn&"
oddané nezévislosti., O Cedich pak napsal zvl43td *4% uplyne Jjakkoli
dlouh4d dobe, at Jsou nadéje Jjukkoli marfeny, nic nemuZe, jak se zd4,
usmi?*it Sechy s v&len&nim do Rakouska., Nérodnf hrdost a vzpaminky
na vyznadnou a slavnou minulost je neustdle uvddéji do rozpeort
s Némci ve vlastnim damé& a s vlddou ustavenou proti jejich wvili. Y4~

da j1 glespon takovy stupeﬁ autonomie, jaky byl poskytnut Madarsku.®
/Cit. dflo, opravené vydéni, Boston 1981, str. 336, Na Wilsonovu
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Inihu mé upozornil Jifi Kovtun ve své knize Masaryktiv triumf. Pribéh
konce velké védlky, Toronto 1987, str. lo6. Kovtun mné& také umozZnil
se s celym zn&nim citované kapitoly seznémit/e

Wilsoniv revoluiné demokraticky duch se pln& projevil, kdyZ
Amerika vyhldsila v dubnu 1917 Né&mecku védlku; v odpovéa na jeho bez=
ohledné vedenou vélku ponorkovou. Ve svédtek Dne vlajky /Flay Day/
14. &ervna 1917, v dob&, kdy bolSevici razili v Rusku heslo "piremény
vdlky imperialistické ve vélku oblanskou", prednesl Wilson ve Wash-
ingtonu projev, v n®mZ nastinil strategii Spojenych stétu v probiha-
jici vélce. 3/ VySel pritom z hodnoceni Némecka Jjako expanzivni impe-
riélni mocnosti nebezpeiné pro cely sv&t. Kdyby v probihajici vdlce
zvité&zilo, upevnilo a roz3{filo by s oji nadvléddu nad nédrody celé
st¥edni Evropy, a vibec v celém prostoru od Berlina aZ po Bagdad.
Zminil se i o “revolucioné®ich" v Rusku. ﬁekl, Ze ti by byli v p¥{-
padé némeckého vitézstvi odffznuti od Jakékoliv pomoci a spolupréce
se zdpadni Evropou, Nadto by i N&mecko samo ztratilo perspektiwvu
miru, nebol celsd Evropa by byla nucena zbrojit pro p¥i38ti, kone&ny
boj. = Laciné vit¥zstvi, jeZ Némecko ¥ Rusku zaznamenalo po rozpadu
tamni protinémecké fronty, Wilsonovo varovéni pln& potvrdilo. Agre-
sivita Némecka nebezpedné& vzrostla. K jejimu zastaveni a zneskod-
néni byla nutnd maximdlni mobilizace vSech sil a zdroji v zemich
Dohody a jejich spojenclyy, Spojenych stétl americkych pifedevsime

Tvari v tvar uvedenym faktim zbudou z Galandauerovy a Foj—
tikovy kritiky Wilsona jen prdzdnd slova - a zémér tato fakta a
jejich reélny vyznam pro vysledek vdlky zamllet., Jen s vyhradami
lze mk prijmout jejich tvrzenf, Ze pfed revoluci v Rusku mocnosti Dohe-
dy o likvidaci Rakousko-Uherska Jjako stdtu neuvaZovaly. I v tomto
pripadé oba wilsonovi kritieci zamldujf, Ze vlady dohodovych
spojenci vyJjadi¥ovaly od poldtku vdlky vZdy znovu svoji podporu de-—
mokratickym snahfm nérodd Centrélnimi mocnostmi utladovanych a Jje=
jich néarodn&osvobozenecky boj v rizné mi¥e podporovalye. « pokud oba
kritikové pripominajf ideologicky tendenén& skutedny fakt, Ze se v1&dy

dohodovych mocnostf pfed rokem 1918 na rozbiti Rakousko-—Uherska p¥imo ne-
orientovaly, pak by ovSem, kdyby cht&li byt jen trochu objektivni, nemé&li

zaml&ovat ani to, Ze se na jeho rogbitf jako stdtu neorientovali _ani
zustl bolSevicl. A nejen too KdyZ jiZ Rakousko=Uhersko de facto ne-
existovalo, kdy? jiZ legitimnf mluv&f Cechd a Slovékd vyhlésili

28, a 30, F1{jna 1918 vytvoreni samostatného ﬁeskoslovenska, stétu,
jehoZ exilovou vlddu s T.,G. Masarykem v Cele uznali dohodovi spojen=—
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ci jiZ ddvno predtim, byli to &elni rusti bolSevici, ktefi nevzali
vznik samostatného Ceskoslovenska zpoidtku vibec na védami. Naopak,
Jjesté 5. listopadu 1918 vyzyval ustfednf VSerusky vykonny vybor
sovétl, Rada lidovych kamisa¥l a moskevsky sovét "pracujici lid Ra=-
kousko-uherské *i3e" /!/, aby proti formujicim se vldddam néstupnic—
kych stdtli bojoval jako proti vldddam kapitalistickym a po vi~
tézstvi v boji aby ustavil *bratrsky svaz svobodnych nédrodda”, 4/ Byly
to de facto vyzvy k oblanské vdlce. Jejich uposlechnuti by nutné
znamenalo prodluZovat a prohlubovat rozvrat, chaos a vélelné
utrpeni, jak ostatn& napovidal priklad samotného Ruska a v roce 1519
Madarska. Tedy: v pipadé Ceskoslovenska %4dné podpora mladému rodf-
cimu se stdatu, ale vyzvy, které, uposlechnuty, by byly pro jeho né-
rody tragédifi. Nastésti se v mladém rodicim se std4té s vét3im ohla=~

sem nesetkalyo

Galandauerovy teze /obdobné i teze V.Kopeckého, J, Fojtika
a dal3fich shodn& s nimi smy3lejfcich autord/ neobstojf v konfrontaci
se zdkladnimi fakty zévéru prvni svétové vdlky., Jejich vyznavali,
stanuv3e objektivné& pred tkolem provést v konkrétnich podminkdch
zdvéru svétové vdbky konfrontaci dvou, svoji povahou podstatn& odli3-
nych revoluci - ruské bol3evicky . secialistické a &eskoslovenské né-
rodnédemokratické - si udkol aZ pr{1is hrubé zjednodudili. Pro né&
byla revoluce vedend bolSeviky apriopy revoluci historicky vyssiho
typu, nez "pouhd”, dle nich jen "burZoazni" revoluce ndrodné demo-
kratickd. Proto fakta, kteréd se jim do jejich apriornfho schématu
nehodila, bud zcela zaml&eli, nebo je prosté piedem dle potreby ri-
zn& upravené deklarovali jako fakta niZSiho, Gruhbéno rddu, Yle to-
hoto metodického postupu otvirala teprve Rugkg ﬁijnové revoluce
cestu k naplnéni Zegkych a slovengkych ndrodnich idedld.

Byl, a je to metodicky nesmysl. Pravda déjin takto hrubé je
zndsilnovdnae Ponechme zde stranou cely onen pozoruhodny, emancipal=
n{ demokraticky rozvoj Cechi jako moderpfiho néroda od poldtku obro-
zeni pfes celé devatenécté stoleti aZ k roku 1914 a zastavme se jen
krdtce u jejich chovéni za vdlky. Kdo tu miZe prehlédnout fakt, Ze
rozhodns nemald &&st Cecht /vzhledem k jejich celkovému po¥tu/ vélku
zah4 jenou Rakousko-Uherskem a Némeckem od polétku odmitla ne Jjen
slovy, ale aktiwné&, &iny, protoZe Jji povaZovala za nespravedlivouR
Na srbské a ruské frontd prebihali &e3tf vojdci v rakouskych unifor-
méch k "nepifteli®, aby pozd&ji rovn&Z v nemelém poZtu vstupovalo
do legif a bojovali - /zdatn&?/ na strané dohodovych spojencl i za své
ndrodni a stétni osvobozeni. Idedly svobody, v&etn& ideje nérodniho



sebeurleni, az do stdtniho oddéleni, byly éeskému politickému mysSleni
hluboce vlastni ne zdsluhou jedné politické strany &i skupiny, ale
jako produkt kulturn&politického vyvoje néroda v celé jeho minulosti,
reformaci v prvni polovin& patndctého stoleti polinaje. VSe to tu
tudiZ bylo na boéétku valky bez jakéhoxoliv vlivu ideji ruskych bol-
Sevikd, v dob&, kdy bolSevici mohli o socialistické revoluci jen snit.
Pozoruhodny byl i charakter tohoto ndrodnéosvobozeneckého boje Secht
a Slovékl. Jeho zidkladni zvlasStnost byla ve spojeni obdivuhodné
spontaneity s disledné demokratickymi principy, v jejich% duchu byl
od._ prvopoldtku organizovédn a veden. Masaryk odjiZdél za hranice jako
vidce odboje vybaven politickym & mordlnim manddtem prakticky vsech
hlavnich poiitickych predstavitell ndroda, i kdyZ mezi nimi plné
shoda ve vS8ech otdzkdch neexistovala, Jit prdvé tak bylo pro néj Jjako
vzdélaného demokrata humanistu ostatné samozie jmosti{. s mél také jiZ
tehdy ujasnény, by% jen v hlavnich obrysech, zdkladni programové otédz—
xy boje, do n&jZ chtél ndrod vést. Jako_politik nédroda byl rozhodnut
usilovat o sjednoceni vSeghy jeho socidiné& a politicky ruznorodych
proudl, Jadrem programu mu bylo, uvédf ve Svétové revoluci, slouZeni
v3ech &eskych tuZeb, jak byly kdy pred valkou formulovdny riznymi
programy historickymi, stdtoprdvnimi i p¥irozenoprdvnimi. Prakticky
to byla orientace na spojeni éech, Moravy a Slezska se Slovenskem

v jeden novy stdtni dtvar. Jeho konkrétnf podobu si Masaryk ujasno-
val v pribéhu celé vdlky s ohledem na vyvoj politickomocenskych
pomé&rt s ni spjatych, Pritom vSak v jeho uvahdch od poldtku
dominovala, a nakonec se v praxi prosadila, predstava demokra-

tické republiky. Jejf vznik byl tak pfirozenym, logickym vyvrchole-
nim demokraticky zaloZeného narodné&osvobozeneckého boje; boje, JjemuZ
podstatné rysy vtiskl celym svym vdlednym usilim Masaryke. V Jjeho
&inech za vélky néchézely soulasné vyraz i nejlep3i{ svobodomyslné
demokratické tradice &eské nédrodn{ minulosti.

A prévé tomuto demokratickému ndrodn&osvobozeneckému ko Jji
Cechl a Slovdkd za samostatny stdt Rf{juovéd revoluce s jejimi vojen-
skopolitickymi ddisledky pfiznivéd nebyla, naopak! Zjednala=1i (norovd re~
voluce prostor pro rychlé vybudovdni &ty*icetitisfcového Eeskoslovenskéhe
vojenského korpusu na \zem{ Ruska, korpusu, ktery jiZ v Zervenci
v bojich u Zborova prokézal své vysoké bojové kvality, pak ﬁijnovou
revolucf a ji doproviazejicim zhroucenfm protin&mecké fronty byly dals{
plénovany rist Ceskoslovenskd armddy a jeJf vyuZitf v bojfch proti
N&mecku a Rakousko-Uhersku na pdZ Ruska znemoZnény. V takto vzniklé



i5
-13 -

situaci uzavielo politické vedeni legii koncem bfezna 1918 se sovdty
dohodu o transportu jejich dtvart pfes Sibif do Vladivostoku, odkud
mé&ly byt dopraveny lodmi na trontu ve Francii. Tam bylo nakonec
predev3im rozhodnuto o vysledku celé sv&tové vdlky: o vit&zstvi de-
hodovych spojencl nad armddami Centrdlnich mocnosti{. Bez tohoto vi-
t&zstvi byl vznik Jeskoslovenska nemyslitelny. Bez n&j zlstéval v
sfzce i sdm osud bolSevické revoluceo

V prib&hu oslav 70, vyro¥{ Rfjna ¥ekl v Moskv® i, Gorbalov na
setkdni s pfedstaviteli riznych politickych stran a hnut{: ®"Dnes u#%
svitovy vyvoj nemtuZeme hodnotit pouze z hlediska dvou protikladnych
spoledenskych systémi. Dialektika tohoto vyvoje predstavuje jednotu,
konfrontaci soutézenf a soutinnosti mnoha faktors." MySlenka pozoru-
hodnd. Nabiz{ se oviem otdzka: nepisobila Gorbalovem zminé&nd diale-
ktika ve vyvoji svéta jiZ v roce 1917, kdyZ se Lenin vracel z emi-
grace do Ruska, rozhodnut zahajit z plidy revoluce Unorové revoluci
novou, dle jeho predstav socialistickeu? Vzdyt, jak d&jiny prokdzaly,

osud revoluce byl nakonec podtatn& zdvisly nejen na nédsilném

zlomen{ odporu jejich vnitfnich neprdtel v dlouhé oblanaké

vélce, ale ve velmi podstatné mi¥e i na osvobozeni rozséhlych,

pro sém Zzivot zemé& neivy3 duleZitych uzemf okupovanych dobie
vyzbrojenymi a v bojich zku3enymi armédami N&mecka a Rakousko-Uher—
skao A Dravé o jejich pordzku se musely "zaslouZit® armddy zépad-
nich, dle ortodoxnich ideologl bolSevismu "imperialistickych", tu=
d1{% nepratelskych mocnostf, Tato faktz dokazujf, ze Gorbalovém
znin&né dialektika se prosazovala zcela zfeteln& ji¥ v prwnf

sviétové vdlce! Byla, soudim, imanentni industridlnim kapitalistic-
kym spoletnostem jiZ v druhé poloving 19, stoletf. Ndstup $3chto
spolenost{, se vSemi jejich socidlnimi, ideologickymi a politickymi
rozpory, privdd&l soulasn® na scénu 4&jin sfly, které se v boji za
pfekondnf zépornych strinek modernfho kapiialismu orientovaly hlawné&
na prosazovédni rdznych reforem, chtdjice tak predchazet vybuchlim né-
silnych revoluci. Ve vztazich mezi nérody a stdty pak pracovaly pro
dorozuméni a sbliZeni mezi nimi, pro feSenf vzn.kajicich rozpord
mirovymi prostredky, Zel,na poldtku dvacdtého stoleti se prosadily
na evropském kontinent& sfly, které, zaslepeny nacionalistickym he-
gemonismem & vedeny z4jmy imperidlnimi, uvedly v 1ét& 1914 dtokem

na malé 8rbsko do pohybu lavinu sil celého sv&ta, kterd se v zdvéru
vdlky prevalila pres jejich hlavy. = Prepol{ital se ovsem i Lenin,

V zajet{ svych ani o spdsonosnémposléni svitové prolet4rské revoluce 8@
rozhodl uprostfed sv&tové valky "prem&nou vélky imeprialistické ve
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védlku oblanskou” v Rusku zahajit idtok na dosavadni spol eZenské ¥4&dy
sv&ta, Proletarské revoluce je m2ly rozmetat a na Jjejich troskéch
m&ly byt postupnZ vybudovény rédy nové, bez antagenistickych tfid,
komunistické. D&jiny v3ak jeho vizi jiz za sv&tové vélky korigovalye
Prokdzaly, Ze proletdri svéta nebyli s to, a ¢asto ani ochotni, plnit
roli, kterou jim ve svych vizich pfisoudiles Prokédzaly dale, Ze ve
své revoluéni t'ilozofii aZ p¥f1i3 podcenil sflu zdjmG a idejf nérod-
n& demokratickych a hodnot nadtfidnich, obecné& lidskychs,

x

Geskoslovensk4d revoluce, jeZz vyidstila 2za pi*iznivych podmfnek
zavéru prvni sv&tové vAlky ve vznik samostatného Geskoslovenského sté—
tu, byla revoluci pozoruhodn& autochtonnf! Tvrzeni, Ze ideje, z nichZ
ge samostatny stat v roce 1918 zrodil, byly inspirovény idejemi ruskyeh
revolucf, Rfjnové predeviim, p¥ed fakty d&€jin prost& neobstojf. Opak Je
pravda! Programové nérodné¢ demokraticky velmi vyhran3nd Eeskoslo-
venskd revoluce, kontrontovand na pidé samotného revoluiniho Ruska
se socialistickou revoluci bolSevikl si svoji jiz predtim z4sadn& jas-
nou demokratickou identitu zachovala., To je ostatn& v prisludné litera-
tufe i jinych premenech /nademu obanu b&Zné& nepFistupnych/ prokézdno
zplisobem, ktery nepfipou3tf nejmen31 pochybnosti,

Za této situace se nabfzi otdzka, pro2 ideologové u néds vlédnouct
strany vzdy znovu s vehemenci hodnou lep3ich v&ci opakujf starou tezi
o tom, Ze vznik samostatného Geskoslovenska zgvisel na idejfch ruskgeh
revoluct, Rf{jnové zejména, M¥slim, ze odpov&d nutno hledat prévs v
podstatné odlisnosti a v nékterych aspektech i p#imo neslutitelnosti
hodnot obou revoluci. To je v38ak jiz problém, jehoz *esSeni nebylo
dkolem tohoto pojednéni.

0o O
Poznémky:
1/ D&jiny V3esvazové kamunistické strany /bolSeviki/, 2, Eeské

vyddni, Moskva 1945, str. 181,

2/ Andreas Hillgruber, Deutschlands Rolle in der Vorgeschichte der
beiden Weltkriege, 2, Autlage, Gottingen 1979, str, 62=53,
3/ The papers of Woodrow Wilson, Volume 42, Princeton, New Jersey

1983, str, 498-504, ,

4/ Zalozeni Komunistické strany Ceskoslovenskan, Sbornfk dokumentd

ke vzniku a zalozenf KS§8 /1917-19247/, Preha 1954, str. 23-25,
5/ Rudé pravo, 5. listopadu 1987.



20

DEMOKRATICKY SVAZ

opoziéni politickd strana

"V4$ ndzor je mi hluboce cizi,
ale za VaSe pravo ho vyslovit
jsem ochoten obétovat zivot."

Voltaire

PROHLESEENT

Clovék se rodi svobodny a neexistuje jeding ideologie, jediny
socidlni idedl, které by mu nahradily ztrdtu té svobody. Odvékym
prévem ¢lovéka je prdvo na pochybnost, na nesouhlas s vétSinou,
na omyl a na hdjeni své koncepce. Svoboda je v podstaté& prdvo byt
proti. Tu svobodu jsme postupné ztrdceli od ¥ijna roku 1917, aZ
jsme ji ztratili Uplné, coZ urcéilo cely dal3i chod déjin na3i zemé.

Monopol strany nejd¥iv na pravdu, potom na politickou moc a
koneéné na hospodd¥sky a duchovni Zivot spoleénosti dovedl nejbohat-
81 zemi svéta na pokraj hmotné bidy jejiho obyvatelstva a jednu z
nékdejSich nejvétsich svétovych kultur k duchovni nivelizaci a idpad-
ku., Neexistence vnitini demokratické kultury jako vyrazu smy3leni 2
zpisobu jednani Eirokych mas obyvatelstvs zd&dénéd po epochdch byzant-
skéhc absolutisma a2 ruské autokracie, které se prudce rozvinula pc
roce 1217, musi byt prekomdma. Jinak Cekaji zemi socidlni otifesy na-
sledkem mozné ekonomické katastrofy, politického krachu a ideového
a mravniho rozkladu. lilidny ob&ti pFinesenych na oltdi# totalitari-
smu a tragickd zkuSenost mnoha zemi ukdzaly, Ze demokraticky spole-
Censky T4d nemd alternativu.

V zemi neomezené vlddnouci komunistickd strana, jejiz ideolo-
gie byla prohldSena za jediny klié k absolutni pravdé a rdji na ze-
mi, vedla 1lid cestou 2zlocinli a tragickych chyb. 4 tak byl ve jménu
tohoto "rdje na zemi" z¥izen permanentni odistec. 8im vic reZim za-
bijel, mu&il a prondsledoval za presvéd&eni, tim vic lhal, Ze se
rychle blizi doba, kdy ve spolefnosti nebude zddné ndasili a zadné
vraZdy. Ale cesta 12i a zlo¢€ind k takové spolecnosti nevede.

Nechceme uz it ve jménu dogmat velkych viaded pro Stastmou bu-
doucnost nezndmych potomkii. Chceme distojny Zivot pro sebe a své
spoluobéany dnes, a prohlasujeme, Ze se jednou provZay rozchdzime
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s totalitni minulosti. Ukdzalo se, Ze totalitarismus byl hlavni
pri¢inou nejtézsi krize nasi spolednosti, kterd se zvldsl vyost¥i-
la v 80, letech. Ukdzalo se, Ze nikoli jednotlivé zlo¢inné osoby

a skupiny osob, z2le cely systém stranické autokracie byl za posled-
nich 70 let klavnim zdrojem vSech nérodnich pohrom.

Nikdo nemé& pravo rozhodovet jménem lidu, jakou cestou md jit
spoleéno st; tu si miZe zvolit jen 1lid séam na zékladé dohody a svo-
bodného projevu své vile. X tomu ovSem, aby se princip vlady lidu
nestal ideologickou fikci, musi mit menSina nesouhlasici s rozhod-
nutim vétSiny legdlni moznost Siroké agitace za jiné svolelenské
z¥izeni. Prévé tim, neexistenci systému potladovanf menSiny, se
demokracie 1i& od chybného demokratického centralismu.

Uvédomujice si to vEechno, analyzujice vysledky tragickych
déjin nadl zemé& = vyvozujice z nich zavéry, dofli jsme k presvéd-
deni, Ze je nezbytné vytvorit DENOKRATICKE svaz /Ds/, ktery by
sjednocoval 1lidi raznych politickych nézort - od eurokomunisti a
socialistl po stoupence zépadnich modeld spolefenského uspo¥dddni.

PYi vSem, v Cem se navzdjem liXme, nds spojuje zdsada respek-
tovani prdav jednotlivého ¢lovéka a zdsada pluralismu, jak ji kdysi
formuloval Voltaire: "V&§ nazor je mi hluboce cizi, ale za VaSe
prdvo ho vyslovit jsme ochoten polozit Zivot."

Demokracie pro nds neznamend heslo & prazdnou vyzvu, nybrz
formu a podstatu stdtniho z¥izeni zaloZeného na politickém, ekono-
mickém a duchovnim plurslisma, na systému s mnoha politickymi stra-
nami, na legclNim opozidnim tisku a na odborech nezévislych na poli-
tické moci. Jsme stoupenci ideje nadstranickosti stétu, domnivéme
se vS8ak, Ze je trebz ptisné dodrZovat prioritu prédv ¢lovéka vzhle-
dem k zAjmim statu.

DS zavrhuje ndsili nejen proto, Ze je mravné neprijatelné,
ale také proto, Ze jakdkoli ndsilnd akce lidu je ndrodni tragédie,
kterd nevede k humanizaci spoleCnosti. NaSe spolelenskéd, mravni a
politickd pozice je zaloZena na odmitdni %roru jako metody politi-
cké &innosti, byt se ospravedlnoval jakymikoli srdsmymi a humdnni-
mi cili. Prédvé proto odsuzujeme nejen stalinsky masovy teror, ale
i rudy bolgevicky teror, ktery zafal v r. 1918, a stejné tak geno-
cidu rolnictva v obdobi kolektivizace. Pokldddme za zhoubné i kaZ-
dé dalsi oronasledovani lidi jinak smySlejicich, které trva dodnes.
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NaSe cesta k demokracii vede pres desideologizaci, tj. samo-
z¥e jmé nikoli pYres zruSeni vSech ideologii, nybrZ pres Zrovnoprayv-
néni v souasné dobé vlddnouci komuni stické ideologie se vSemi
jinymi ideologiemi, idejemi a ndzory. Proto chceme prosazovat véie-
obecnou pluralizaci ve spolecénosti,

V dané chvili charakterizujeme obsah své &Cinnosti jako poli-
tickou opozici v existujici spoleCnosti.

Vitdme myS$lenky radikdlniho pretvd¥eni spolednosti, které ra-
zi X¥SSS, vonechdvajice si prdvo dal&iho rozvijeni t&chto mySlenek
a prohlaSujeme, Ze budeme podporovat ty sily KSSS, které nikoli
slovy, ale &iny, vyuzivajice postaveni &lend vlddnouci strany, usi-
luji o prosazeni demokratickych reforem. Ponechdvdme si vSak préave
kritiky jejich &in&, ideji a jeji minulosti. Nejde ndm o konfronta-
ci s vlddnouci stranou a neodmi tdme rozumnou spoluprdci s jejim
stdtem, odmitajice pfitom mravni a orogramové kompromisy.

Poklacdme vSak za svou powvinnost bojovat rozhodné - ideové a
mravn& - proti tém sildm-vlddnouci strany, které se hodlaji posta-
vit do cesty pluralismu a lidskosti.

Dokonce i ony nevyznamné zmény k lepSimu, které do dnesSniho
dne uskuteCnilo vedeni zemé&, nejsou uzdkonény a nezarucuji, Ze se
nevrdti stalinské nebo andropovské Casy. JeSté ddl od svého uskuted-
néni je hlevni zdruka - védomi lidu o vlastnich prévech a jeho ocho-
ta postavit se za né v pripadé nezbyti.

Pokracovani politiky demokratizace vytvo¥i normélni podminky
pro legdlni a konstruktivni ¢innost DS. Na druhé strané je existen=-
ce demokratické opozice jedna z nezbytnych zZruk nezvratitelnosti
prestavby: stdtni lodi pretiZené na jedné strané hrozi katastrofou.

Proti fyzickému a mravnimu ndsili, jehoZ se na ndas dopoustéji
utlacovatel ské orgény, které slouZi vlddnouci nomenklaturfe, stavi-
me vSechnu silu mravniho a ideového odporu a presvédfeni o sprdavno-
sti své véci.

Jsme ochotni spolupracovat s jinymi silami, které s ndmi sdi-
leji demokratické presvédleni a hodnoty jak uvnit¥ zemé&, tak v za-
hranidi,
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Navrhujeme, aby, pY¥i zachovdni sovétského stdtu, nikdo nebré-
nil ndboZenstvi byt pro lidi mravnim ukazatelem,

Chceme, 2by Rus-ko zaujalo distojné misto mezi jinymi ndrody
a velmocemi, nikoli vSak silou svych zbrani, ale velikosti svého
ducha. O tom kdysi snili jeho humanisté a osvicenci jako byli Ger-
cen, TDlstoj a Dostojevskij; aby se to uskutefnilo, je treba se do-
brovoln& zfici imperidlnich ndrokd a dobyvéani cizich vdzemi. lekd
nds to, co ndm uklddd rusky bdsnik: "Hodte pfes palubu vsechno, co
pdchne krvi, a vé&¥te, Ze to neni cena vysokd." /V. Vysockij./ Né-
rod utlaujici jiné ndrody nemiZe byt svobodny - proto rozhodné
odsuzujeme expanzivni politika SSSR.

Po 70 letech existence sovétského stdtu se musime pokdt ze
spdchaného zla. Takové pokdni nés neponiZi, ale povy&i, Vérime v
nepromrhané sily naSeho lida a8 v jeho schopnost Znovuzrozeni,
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Jif{ Kratochvil

B » n o d e 8 o1 & t o

Kdykoliv proji#dim tramvaji z jednoho konce Brna na druhy,
divém se na to stéle pochmurn&js{ defilé mésta, kde poréd ubyvé
stromi a pFibyvéd jem, ohrad a leleni, vyh¥ezdvejl uzlovité né-
dory a rostou zhoubné novotvary, nacpené do proluk mezi oprie-
1é fmsédy, @ pokud se n&kde zizra¥n& vyloupne zrestaurovené
seceanl pridelf, o dvé& ulice ddl uZ je &erstvé havarovany dim,
v némZ narusenéd statika rozeviela odklivou puklinu, A pFece to
bfvalo jedno z nejslibn&jZich center architektonické avantgardy.
Lle jenom se dnes projd¥te k*fZovou cestou slavnych Fuchsovych
staveb! Jeho "Zemenovu kavérmu® rovmou zbourali a ostatni bud
nevhodn¥ prestav&li esnebo espon hrub¥ zenedbali. A nahlédnite
do Me¥ové, Starobrnnské, Rednické, Josefské, Minoritské a dal-
8{ch ulic p¥fmo v jAdru historického jéddre a Jako byste Jjukli
do zékulisf a pobouranymi praktikdbly. Zajd&te si na Gvoz, roz-
hlédnite se po ndmésti Svobody a podivejte se na Koneéného né-
m&sti, To, co byvalo chloubou Brna, obrovské m&stské paldce a
novorenesentni a novobarokni a secesni domy, stoji tam dnes
viude jako Uporn®& decimovené stddo zasvrabenych sloni,.

V centru m&sta je maly, kdysi idylicky prostor na zpdsob patis,
kterému se *fkalo Ri{mské ném&sti., Co se z n¥ho stalo za posled-
nich patnéct rokd, Jje uréZejict.

V lonském roce m&lo byt Brno vyhléseno m&stskou pamétkovou
rezervacl, ale slavnostni akt byl odlo%en na letoZek & v t&chto
dnech se zatim stdle jest¥& Cekd. A kdyZ nad tim uvaZuju, rekl
bych, ¥e uZ zndm tu pravou prf&inu, Kdosi nahofe mém s mym mistem
dodista Jjiné umysly. Bdddm, ¥e priZel ne nédpad ziidit v Brmné
dplnd Jinou rezervaci. VEdyY to nen{ jen tak docela abydejnské
apustlé mEsto, ale ten viudypiitomny pach provin&nosti a pFi-
kladnéd nedcta k historické kontinuitd, ta velikASskéd malost a
cesta vydld¥d&né dobrymi predsevzetimi Jje predurduji k vys&imm
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posléni: Zd4dny Jjiny hmotny prostor tak v&rn& nezreadl{f duchovni
marasms, v n&mZ uZ druhé desetileti Zijeme. A tak se v n&&{
bystré hlavi&ce vyl{f{hla mysSlenka ud &€l at z Brna

misto méstské rezervace muzeum “reédlného socialismu®.

Tak'si to aspon predstavuju. A jen tekhle rozumfm tomu progra-
movému pustodeni,

Ale abédvém se, Ze vysvétleni bude -~ Jjako vZdycky - mnohem jedno-
dussi,

V Brné 9.F¥{jne 1988
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A zase 0d zaldtkucoe.

Dvacet let po smrti Kultirneho Ziveta se objevil na Sloveasku
opét svazovy &asopis - Literdrny tyZdennik. Prvni &islo byle ryze
drednf{, slavnestni. Druhé uZ bylo lep3{i a tifetf - prekvapujici,

Rekl bych dokence, Ze pon&kud nabouralo meu skepsikﬁél oficidlnim
publikadnim moZnostem., Narazil jsem p§i &tenf na myﬁlenky, které
m&ly byt pedle platnych pravidel zakdézény, anebo z nich aspon mély
bjt vyvezeny disledky. Nevim, jestli nebylp. Stert a linie tedy znal&-
n& odlisné od Kmene, A jéd ani nemém pe ruce teerii, kterd by te vy-
svétlovala. MeZnd Jje agresivita nékterfch vyroki v temto nevém &teni
dand snaheu rychle dohnat &as, &as ktery uplyval v ml&eni a hanbé&.

Prohlednéme si t¥feba jen tfet{ &isles¢ Dostdvd se tu plné sa-
tisfakece napi¥iklad nejpravdivéjdimu z publikujfcich slovenskyfch spi-
sovatellis Rudelfu Slebedovi., Hned dv& recenze zkoumaji mravni peslé-
ni Slobodevy nevé Knihy Pekus e autopertrét. Knihy, ktereu si"vystra-
Sené slevenské vydavatelstvd™ roky prehazevaly z ruky de ruky jake
horky bramber. Recenzent Iven Hudec pravi, Ze"eficidlne prijimanie
celéhe Slebodevhe Ziveta a diela je v prikrem rezpere s jehe plnym
sikromnym akceptovanim,® NEco s nim byle? Aha, p¥i&ineu byly "ndsil-
né defermécie jehe literdrnych dvah a zéverev." O tom, kde "ndsiln&
defermeval” Slebodeve dile, auter uZ nic ne¥ikd, pFedpeklddd, Ze te
beztal vime,

Na ebecnou zasvécenest spoléhd i auter ebdivnéhe portrétu Bula-
ta Okudfavy Milan Tekdr, Vypravuje e své€ ndvit&v& u Okudfevy e pezna-
mendévd jen tak: "Prijel ma vlddrme, odpevedal na etdzky echetm&, ale
akesi ise¥ne, strehe, Na ived rezheveru pokladal za petrebné urebil
"vyhléserie® o svejem vstahu k Beskeslevensku a udalestiem z kenca'’
Ses¥desiatych rokev." A nic, nedevime se, ce byle ebsahem"vyhldsenia",
ProteZe viak nejsme %4dm{ hlupdci, snadne se te demyslime, vime pife-
es, 00 je OkudZava za ptd¥ek, Kde by nevid&l, devi se hned, proteZe
ndsleduje eeld pllstrana OkudZavevich versld /prelezil fubemfr Feldek/.
Milé verSe, jen ce je pravda, pre seudruhy se Sumperke. "Stali’z faj-
ky petishne si ~ a les listie odhedf, Stalin iba vi¥ke zves{ - vyhyad
tri nédredy." A tak ddle, neilpresn& a bez velkedZjinnéhe zavéhdni,"Je
maly, neumyt¥, rapavie.e.”

Nov} Zasepis je cely jakfsi implicitn{, &eke by bylo v3echne uZ
pfedem dané, jake by vychdsel z pXedpekladu, Ze to hlavn{ je ném viem
jasné a Ze Jje tedy zbytedné brét bfke za rehy. Jehe eute¥i utreusi n&-
ce tu a néce tem a ddle se ne3i¥{, kde nenl hlupék, temu musi byt
ziejmé, of jde. Kde by stdl e te, Bt pevaZevén za hlupdka, Tete im-



plicitni spiklenectvi mé v3ak ponékud p¥ekvapuje u auterd, kte¥{ se
dvacet let h¥eji na vysluni noermelizace, T¥eba v besedé histerikt
a spisovateld Slovdci a Besi v roku osemnéctom., My p¥irozen¥ vime,
Ze vyklad ndrodnich d&jin je p¥ekrouceny, Ze z toho na &lovéka pa-
dé4 smutek a hrtza, Ale jak te, ¥e to v&df i oni? "Pridinovali sme
se v8ak i o to, aby v nadich dejindch nezestal nepe3kvrneny takmer
nikte. Na Slovensku sme 31i tak daleke, Ze udplne &isty¥ zostal len
zbojnik Jure Jdno31k",/Plevza/ "Kde by sme vzali pocit ndrodnéhe
&i %tdtneho sebeve_domia, ked sme len v jednom meste obraz generé-
la Stefdnika trikrdt zavesili a trikrdt zase zvesili?" /Ballek/ Po-
n&kud hloup&j¥f &tend#® se v duchu zeptd, prod prdvé tito muZi ve
svych funkecich nedé&lali uZ n&ce d¥{ve proti prekrucovédni ndrednich
d&jin? Chyt¥ej&i se neptd, vi totiZ, Ze pak by se zas neudrZeli ve
funkcich,

Horky im&écitni rozhover zde vede s redakci také Vliadimir Mi-
néd&. Mimocheodem, otdzky byly poleZeny inteligentn& a dotiravé -
"tak e3te desa¥ rokev a s literatirou jc¢ émen"” /Peter Gomelddk =
Edmund Hlatky/ Moudry &tend? se neptd - deset rokd &eho? V&¥il byech
u MindZe snad i na stav zoufalstvi, protoZe jeho odpovédi mu pepule-
ritu nevyneseu. R4d bych v&d&l, Jjaké priSly dopisy. "Nala ndrednd
mentalita meZne privykle na tmu /ved len zrite: Zisic rokev pereby!/
e moZno si y@ej velkd ako divd svifie v bahne - & napeken teraz, ked
svietia obrazovky, nie je tme uplnd, Jje to pritmie, naplnené neuve-
ritelaymi du3ewvnymi driemotemi. Chrochchroeh - chroechtej prasa,

4 -
ved si na3el"™ Hm!

Jak ¥{kém, zd4 se, %e Literdrny tyZidennik vyrazil jinym smé-
rem ne* Kmen. Je to podivné. Tak pedivmé, Ze mém chul za3eptat: o-
patrn&ji, chlapci, vidy¥ tekhle prijdete o chlebalVZdy¥ oni také
nejsou hloupf &tend¥i. :

Nakonec bez tajnéhe spiklenectvi: viele souhlasim s Vliadimirem
Mind¢em & beru i tu jehe starou zndmou schepnest trousit bonmoty,
které si pak 1idé zapisujl do seditku. V &em7 V tomhle: ".4. nové
my3lienky?... Dédvajte pozoré na /moskevskych/ Denaev, aj ked pri-
nédsajd dary! Ved by ném tekd nové mySlienke mohla ostal smrtelne
tr&al v hrdle! ... lebo v podstate: radfej staréd vdlovy ako nevé
my3lienky."” Vélev je, milf brat¥i &e3i, koryte.

E{jen 1988 Milan Simedka
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Zékaz vjazdu ?

"Aky nevkus!", bole prvé, &o ma napadlo. Zastali sme pred
dopravnou znalkou Zdékaz vjazdu na prijazdovej ceste k domu dra-
matika Vdclava Havla nedaleko Trutnova. Povedomy biely teré v
gervenom kruhu sa vystieral na rozkladacej trojnoZke a kto poz-
néd mentalitu cestdrov nemohol nadobudnit pocit, Ze sa tu &osi
opravuje. Nenormdlne nové znalka sa v poobednaj3om slnku vysmie-
vala motoristom, ktori chceli odbo¥it. Co moZno z vytvarného
hladiska pokazit na kruhu, komponovanom na stred asfaltky?
Psycholdgovia tvrdia, Ze symetria je estetikou citovo chudobnych.
Skuto&ne, pomyslel som si, iba chudék mohol konat s tak uzkostne
predpisovym zmyslom pre detail.

Ako kaZdd cesta, ktord nie je slepd, i tdto vedie k miestu
urdenia z dvoch strén, uvaZovali Milan a jeho otec, a tak o dvad-
sat mindit sme mohli kon3tatovat, Ze zmienend tabula mé na inej
kriZovatke sestru. V tomto pripade dopravnd situdcia bola zloZi-
tej8ia o dva stojace automobily. O bliZ5{ z nich, &erveni embél=-
ku, sa opierali spisovatelia Milan Jungman a Zdenék Urbének,
Kmitili zdporne hlavou a gestom potvrdzovali, Ze znalka plati,
Druhy automobil, strakaty a krikIavo popisany sa po chvili pohol
k ném, Oblek muZa, ktory sa nédm prihovoril, bez fantdzie ladil
8 burinou v priekope. Prédve vo chvili, ked sme mu podédvali ob-
ianske preukazy, zdvihol sa vietor. Rinfanie patrilo tej ple-
chovej rekvizite. Neladne dopadla dolu tvdrou a zadnou nohou ko-
pala do vzduchu. Prisne vzaté obstoji takdto plastika z jediného
pohladu - &elného. Zeleny muZ to pochopil tieZ a s bolestnym
vyrazom zjedndval ndpravu. Priroda sa zachovala bez re3pektu,
neprijala provizdrium za svoju vec.

"Opustte tuto kriZovatku", navrhol zeleny.

"Néco jsme provedli?", vyzvedal sa pén Sime&ka.

"Opustte tuto kfiZovatku", opakoval sa tamten.

KriZovatka p&sobila nehostinne, cudzo, ako ostatne v3etko,
%o sa tu stane predmetom &tdtneho zédujmu. Pre poriadok som edte
zkomtroloval zna&ku. Stéla opat na p8vodnom mieste, ani stopy
po nalomene) sebaddvere vo vecl stability. Stali v3ak mdlo a
vB8etko je inak - s zékazy, zapamatal som si do budicnosti, kto-
ré moZno in3talovat iba v bezvetri,

Dlhé roky som si nebol isty, &1 oprédvnene verim na Supliky,
v ktorych je uloZend pravdivéd kultira néroda. Odkedy pozndém
Milana a viaka nem spisovatelov, ktori svoju tvorbu nezataZili
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kompromi som s politickou realitou, pocitujem hlboké ulahlenie.,
Viem, Ze i tou najsmutnejSou dobou Skripali perd po papieri, Ze
pisacie stroje neunavne vytukdvali sprdvy o Zivote svojich majite-
Tov a viem i to, Ze v8etko, v uUtrapdch vyslovené, je neznilitelne
rozmno¥ené medzi ludmi. Je v logike veci, Ze suWlasne spozndvem i
skupinku Iudf{, ktord sa poverila dozorom nad tymto kusom zeme
a jJeho obyvatelmi. Prefo sa spisovatelia nemohli 24, septembra
1988 stretnit u svojho kolegu? Prefo tie manévre bezpelnosti na
zastrienej okresnej ceste? Ved sa tak deje v dobe, ked iba ne-
mnoho ob&anov dé knihe prednost pred televizorom a v &asoch, ked
vieobecny zdujem o veci verejné klesol v tomto ndrode takmer na’
nulu. Mém toto vysvetlenie: V nendpadnej obci Mladé Buky sa toho
dna stretli spisovatelia a 3$tdtna bezpelnost ako posledni, kto-
rym osud kultiry e3te le¥f na srdci. Ako nepodobni si v3ak boli!

Idedélom hfstky nezdvislych spisovsteTov a ich &itatelov je
slobodny &lovek, ktory v slobodnej zemi sa s ostatnymi vie dohod-
nit na tom, &o Jje slu3né, o je rozumné a &o spravodlivé., Spiso-
vetelovi, ktory je spisovatelom svojou inakostou, originalitou
spojenou s odvahou a pracovitostou, nie je zataZko re3pektovat
individualitu a &inorodost druhych. V bohatosti rozdielnych pos-
tojov k svetu vidi néddej, svojou povahou krajne optimistickiy, Ze
to Z2ivé sa presadl a u3lachtilé Ze nezanikne. TU nddej paradoxme
zdielaju prédve spisovatelia, ktorym tunajSie vydavatelstvd dvad-
sat rokov nevydali ich knihy. Vdaka dlhodobému prenasledovaniu
si na seba vzdjomne vedeli ndjst %as a kym ndrod postupne zabudal,
Ze mé spisovatelov, tito zistili, Ze majd &osi spoloéné, Ze sa
maju radi, Ze ad spolu 3tastni. Tak vzniklo spolodenstvo indivi-
dualistov, zdsadovych duchov, praktizujuicich toleranciu. Zdéujem
o tvorbu druhych je v hom motivovany vzéjomnou tctou. Cas ukéZe,
e toto spolo&enstvo nemé v nadej kultuirnej histdrii obdobu.

Idedlom hfstky dradnikov bezpe&nostného odboru UV KSC a im
podriadenych vySetrovatelov, sudcov a dozorcov je posludny obgan,
ktory sa v ukdznenej zemi spréva podla toho, &o tito uradnici po-
vaZuju za ideovo sprdvne, & je im rozumovo pristupné a &o Jje pre
nich momentdlne vyhodné., Tajnému, ktory je tajny svojou discipli-
nou, nie je zatafko vyZadovat disciplinu od druhych. V sile pri-
sp8sobenia sa, v jednote, v akcieschopnosti rovnakého vidi nddej,
svojou povahou krajne optimistickd, Ze to rbznorodé, slabé a pre-
kéZajice zanikne. TU nddej paradoxne zdielaju prédve tf, ktori ani
po 8tyridsiatich rokoch neobmedzenej vlddy neoslobodili ludi od
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viery v slobodu, demokraciu, &i od viery v Krista. Vdaka dlhodo-

bém prenasledovaniu réznych udechyliek, vystrelkov a recidiv si
v8ak osvojilli svojské videnie sveta, ktory treba strdZit, usmer-
novat, odistovat a kontrolovat, aby sa v nom dalo radostne naku-
povat a pokojne hladiet na obrazovku. Kym ndrod postupne zabidal,
Ze mé 8tdtnu bezpelnost, tédto zistila, Ze mat moc je prijemné a
Ze sledovat spisovatelov je zaujimavejdie, neZ radovych zlodejov,
danovych podvodnikov &i Uchylnych vrahov., Tak postupne vznikla
Uderka vy3kolenych znalcov kultiry. Jej motivom je tiZba po po=-
riadku, s ktorym slobodnd literatira chronicky neladf. Cas ukdZe,
e t4to Uderka nemé v nadej kultirnej histdrii obdobu.

Dom Védclava Havla bol obkluleny tridsiatimi praZskymi hu-
bdrmi, ktori zakaZdym odloZili ko3iky, ked sa priblf#il spisova-
tel. Ten im potom namiesto konzumdcie chutného guldZa musel na
oddeleni bezpelnosti v Trutnove zodpovedat anketnd otdzku:

"Co mélo byt na programu schiize nepublikujiefich spisovatelil,
kter{ se snaZf o nédtlak na stétni orgény a kdo se ji mel zh-
Zaatnit?"” |

"Program je stejny jako vZdy. Bude se hovorit o literature.
Nevim, kdo prijde, ale te3im se na v3echny", odpovedal JiF{ Han-
zelka, zatial¥o v inej miestnosti iny vyZetrovatel uZ uzavrel
Uradny spis s jeho priatelom Miroslavom Zikmundom a neformélne
sa vyzvedal:

"Prosim vds, pane Zikmund, jak to bylo tehdy s tim va3im
prijezdem Nubijskou poust{?"

Nemém predstavu, aké percento ndroda si redlne uvedomuje
existenciu tychto dvoch elit - intelektudlnej a mocenskej, Ne-
viem, akd &ast spololnosti chédpe, Ze dejiny s dielom konkrét-
nych jednotlivecov, ktori alebo &osi vedia, alebo maju moc. Isté
je, Ze aZ v poslednom roku sa #ir3ia verejnost montuje do tak
exkluzivnych zdleZitosti, ako sui Iudské prdva, alebo sloboda
vyznania, A tych, %o stdle ml&ia, lebo sa necitia kompetentni
/%1 uZ intelektudlne, alebo mravne/ je stdle drvivé val#ina.
Re3pekt je to pochopitelny. Ved zatialY¥o spisovatelia odvykmut{
pohodlnému Zivotu vytvorili vo “svojich odpo&uvanych bytoch v
sebaobrane literatiru naprosto nelakanej sily a hIbky, ktord
s uznanim &1ta a prekladd kultuirny svet - dospela na druhej
strane 3tdtna bezpednost k znalnej profesionalite v evidencii
Zivota a k vysokej psychologickej u¥innosti represivnych metod.
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Loajdlny ob&an, ktory chcel mat pokoj a do nidoho sa neza-
pliest, dnes rozpalito predlapuje pred skuto&nostou, Ze jednych
u? nechépe a z druhych uZ ide hréza. V milidnoch vydani{ sa tento
typ degradovaného ob&ana jedného dna objavi na ulici, Z bytu ho
vyZenie nidza. Pesimistické rezumé znie: Prvych nedoceni a dru-
hym neodpusti... Optimista v3ak nech tento odstavec prediarkne
a &fta dalej,

Medzi tym, &o spisovatelia striedavo riedia problém, &o s
guléd3om, ktory pripravili pre nepritomnych hosti, zatial &o
8tdtna bezpelnost kifmi kompjuiter &fslami ob&ianskych preukazov
a 3tdtnych poznédvacich znadiek, sleduje opatrny ob&an Olympijské
hry & chrima slané ty&inky. LenZe Johnson, ktory préve toho so-
botného dha, ked spisovatelia sa mérne trmdcali za kamardtom,
zabehol vo fantastickom svetovom rekorde stovku - bol o pér dni
diskvalifikovany za doping a slané tydinky sa v samoobsluhdch
zhélaju &oraz taZfie. Neodvratne sa bli¥i den pravdy, ked na
v3etkych kandloch divdci naladia farebny teré, presne v strede
uhloprieéky, &ervenobiely na zelenom pozadi a k nemu zaznie 3tét-
na hymna, V ten deﬁ, ked bezpelnost presadi svoj esteticky idedl,
znechuteny ndrod sa zalne obzerat po niekom, kto pondka leps{
Program.

Isté je, Ze komplexnym ru3enim dopravného znalenia vznikne
na Uvod chaos. Nie v3etky zdkazy vjazdu si totiZ nezmyselné. Ale
ako zistit po polstorodi, ktoré? Osobne sa tym netrdpim. Verim
v prirodzeny in3tinkt vodilov, ktorym je vlastny Zivot dostatol-
ne blizky, aby sa naudili ohladuplnosti a ob&as dali prednost v
Jazde. Ak totiZ nechceme pod dozorom v dvojstupoch peSo a mléky
chodit v kruhu, neostéva ném iné, ako byt k sebe na slobode slu3-
ni. DokdéZu to oatatne aj taki Francuzi, &i Anglilania, beZné je
to 1 v Austrdlii. Preo prdve my by sme v strede Eurdpy mali vedne
kludkovat medzi plechovymi trojnoZkami, za ktorymi sa schovéva
hrstka nasich naivnych, alebo rovno prédce neschopnych spoluob&anov?

Ivan Hoffman
280 "'300 99 1988
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Uz dlouho se chystam, 2Zze napiSu o Vaculikovych fejetonech.
Jednak se mi 1ibi, jednak, c¢imz vsak prozrazuju pointu, je povazuju
za pozoruhodny jev v soucasné ceské literature. Také mé lakalo
srovnat Vaculika fejetonistu s autorem, o némz jsem kdysi pséaval, s
klasikem ceského fejetonu Karlem Capkem. Vim, Ze nepfisobi vérohodné,
kdyz kdokoliv sepisuje pochvalné kritiky na své pratele. Snad mi
polehc¢i, ze z chvaly Vaculika mi tézko vyplyne néjaky zisk.

Kdyz mfij syn, tehdy jeSté student, docetl Cesky snar, zeptal
jsem se ho, co romanu rika. Jeho hodnoceni bylo necekané strucné: On
je to vlastné jeden strasné dlouhy fejeton. Tento soud byl sice
zjednodusujici, nicméné podle mého nazoru vystihoval zéakladni rys
Vaculikova spisovani. Jako rekneme o Seifertovi, Ze byl rozenym
lyrikem, nezavahame pri tvrzeni, ze Vaculik je rozenym fejetonistou.

Fejeton u nas pise kdekdo. Vétsinou autori, at dmyslné ¢&i
podvédomé, napodobuji fejetony Capkovy. Odkoukali od klasika, co je
na jeho psani nejpatrnéjsi, nejpovrchnéjsi a nejmanyrovatéjsi:
zalibu v malych vécech vsedniho zivota, v bodrych soudech, v jazyku
bohatém na vycty a synonyma. Jenze kouzlo Capkovych fejetonfi, jejich
podmanivost i moudrost, tkvély v nécem jiném. Po dvé desetileti se
ve svém sloupku tento osobity muz pravidelné vyslovoval k problém@m
své doby, promlouval k zalezitostem nicotnym i svétodeéjnym.
Zalezitosti malé i velké mu byly jen zaminkou, aby mohl hlasat svoji
filosofii a nazorné predvést, co si mysli o spolecenském deni i o
svété své doby.

Osobitych 1idi, jak znamo, neni mnoho a stale jich spise ubyva.
Téch, kteri hledaji nazor na vse, co je obklopuje, od rozhlasového
ci televizniho prijimace po prevrat v néjaké vzdalené zemi, a
dovedou tento néazor vtipné, strucné, zajimavé a uminéné vyslovovat,
je jesté méné. Mezi témi nemnohymi vsak Vaculik dnes nema sobé
rovného.

Kdybych se pokousel vymezit Vaculikovu osobnost i osobitost,
rekl bych, 2ze vyjadruje zdravy venkovsky rozum s jeho
konzervativismem i s jeho odvékym odporem k méstskym péan@m, kteri
vedou svét od desiti k péti. Ze méstsSti pani maji u Vaculika svoji
soucasnou podobu, je pochopitelné.

Postavime-1i ty dva, Capka a Vaculika, vedle sebe, primo
vykrikneme, zZe se k sobé nehodi. Prvni je rozhodné prekultivovany,
od détstvi chory intelektual, druhy robustni venkovan. Capek az
détinsky obdivuje techniku, raduje se z vérnych sluzeb telefonu,
rozhlasového prijimace c¢i ze zazraku letadla, tedy z véci, na neéz
Vaculik vréi nelibostf, stejné jako se hnéva na svoji vladu. Capek,
jak vime, tu svoji braval v ochranu. Capek byl od pohledu osobnostf
kladnou, zlobili ho nespokojenci, rypalové, revolucionari. Clovék
nema odsuzovat svét, v némz zije, radéji nez plané kritizovat a
volat po prevratu ma podle svych sil prispét k zlepseni pomérf.
Vaculik se naopak jevi jako zatrpkly, trebaze konzervativni, rypal.
Kolem sebe nejcastéji pozoruje zkazu a zmar, idpadek mravfl, jazyka,
pracovitosti, prirody, zvykft i vlady. Tvrdim vsak, ze v ceské
literature by se naslo malo tak kladnych osobnosti, jako byl Karel
Capek, jako je Ludvik Vaculik. V jejich postojich nalezneme daleko
vice spolecného, nez se jevi na prvni pohled, c¢imz nemyslim jen
skutecnost, zZe oba od pfivodu venkované miluji prirodu a dovedou se
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zanicenim promluvit o své zahradé. Zménila se vSak doba. Kdo touzi
tvorit a zit v souladu s tradi¢nimi hodnotami, je zahnédn do kouta,
kde je neustalymi vyhrfizkami umlcovan. Jestlize budeme mezi vice nez
stovkou Vaculikovych fejetonft hledat jednotici hlas, zaslechneme
nikoli proklinadni, ale dpénlivé volani clovéka, kterému neni
lhostejné, Ze kolem ného ubijeji prirodu, mravy, rec¢, tradici,
architekturu, literaturu, pratele, slusnost, historii, toleranci,
osobitost, Ze podlamuji samu schopnost svobodné se rozvijet a zit.

Jeho zlobnad prohlaseni nevychazeji z duse zatrpklého
misantropa, je to krik c¢inorodého, tvorivého clovéka, kterého
odsoudili do role divadka, jenz ma mlcky - ne-1li s nadSenym potleskem
- prihlizet zkaze vlastniho spolecenstvi, lidského rodu. "O svété
rozhoduji vlastné podradni 1idé. Vselijaci lajdaci a nevychovanci
zplisobuji nad nami vselijaké hlidace; zlodéji a vrazi nam zridili
sbor cetnikfil a detektivfl; vladychtivci, kteri by se neudrzeli v
iaradé z nasi dfivery, uvaluji na nas tajné policajty, udavace a
reditele. A tak my, co nikdy ani neodhodime na louce igelit, nesmime
si na misté, kam vecer v krajiné dojdeme, postavit stan. Neukradli
Jjsme ani svicku, a presto vsecky kostely nachazime zaméeny..." (Ci
je sveét) "Ti nejnizsi myslitelé vyslovuji ledabyle uz letopocfet dva
tisice, mluvice o cementu, uhli a dopravé. Nepripada vam hrozné, zZe
I po roce dva tisice mini vldda nic neZ ridit vyrobu dennich
blbosti? Ze se dil bude na kravy divat jako na surovinu pro masny
prmysl a na nas jako na planované spotrebitele? Tak jsem si rok dva
tisice nepredstavoval. Narod rovna se jeho obzZiva? Ne a nikoli!"
(Cesky zapor)

Ve svych pravidelnych promluvdch a stiznostech Vaculik s
citlivosti, jiz byvd obdarena jen mimoradnad osobnost, nachazi a
pojmenovava priciny chorob, jez pokud zfistdvaji skryty a
nepojmenovany, rozeziraji télo i dusi spolecenstvi. Bere pritom
lidem i posledni, zdanlivé neskodna siditka, odhaluje charakter
televize, kterad nas soustavné "okrdada o origindl Zivota", nema rad
sport ani konzumni rekreaci. odmita nadéji, Ze nase poméry mfize
zménit k lepSimu néjakad dobra vnéjsi moc, do omrzeni opakuje, ze
zpfisob Zivota, ktery veétSina prijala, jen prodluzuje chorobny stav,
v némz zijeme, v némZz dokonce Zijeme na udkor pristich generaci.
Jestlize ta veétsina mu mad vfibec naslouchat anebo dokonce byt
naklonéna, musi ji ovSem nejen karat, ale také privadét k hodnotéam,
navrhovat vychodiska.

Je jedno téma, k némuz se Vaculik rok co rok vraci. Kazdého
brezna napise svoje oznameni: Jaro je tady. Jisté v tom opakovani,
ve stdle novych variacich na jarni téma, tedy na téma vzkriseni a
obrozeni, je néco hravosti, vice v ném vsSak bude - snad jen
podvédomé - snahy postavit ve svété cosi pevného, nalézt bod, od
néhoz se vSe pocina i rozbihd. "V breznu se mi vZdycky chtélo dat se
do novych podnikfl. Pozdeji, kdyZz jsem byl starsi, vracel jsem se k
lonskym planfim s novymi napady, silami a schopnostmi. Na jare se
preskupovaly sily, povahy 1 talenty, uZ v breznu se prakticky
rozhodlo, kdao s kym bude pasat do podzimu..." V breznovych
fejetonech se Vaculik nejcastéji vraci do mist détstvi, do dob, po
nichz citi stesk, nebot "“Slovék nevédél presné, co dobrého se mu
jesté dnes do vedera stane.” Minulost, kterd mu splyvd s rodnym
ValasSskem, je nevratna, stejné jako davna podoba krajiny, a Vaculik
ji nedoufa privolat nazpét, jen pripominad, ZzZe minulost patri do
naseho zivota. Zapomeneme-1i na ni, odtrhneme-1li se od ni, odtrhneme
se od zemé, a pak: “...pro jaké Zivocéichy bude takova zemé dobra?"
(Jaro je tady, 1978)
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Ve fejetonu Poznamky o statecnosti se Vaculik pokusil stanovit
jakysi program pro chovani a jednani "normalniho" clovéka, tedy
pravé pro onu zminénou vétsinu. "Normalni clovek je dost setrvacny v
dobrych zvycich a ctnostech, ma svou pevnost a sam se brani jejimu
navrtavani. Jako nerad vidi, kdyZz si nékdo nebezpeéné troufa, tak si
zas rad potvrdi, Ze poctivd prdce v klidu je to nejlepsi, i kdyz
neni zrovna dobre placena, a Ze slusné jednani nachazi slusnou
odpovéd. Dnes hlavni iUtok neni veden ani tak proti hrdinfim, jako
proti tomu, co jsme povazZovali za normu prace, jednani a vztahd...
Proto jsou pravé nidlozZe stéle novych druhfi rozmistovany do davu, kde
nemaji nikoho existencné a télesné znicit, nybrZz privodit v ném
zménu norem... Je to uUtok na sam pojem normalniho Zivota. Ja to
povazuji za nebezpeénejsi nezZ v padesatych letech, a existuje se nam
v tom 1ip.

Za takovych okolnosti ma cenu hrdinského skutku kazdy kousek
poctivé udélané prace, kazZdy projev netiplatnosti, kazZdé gesto dobré
vlle, vyboceni z chladné rutiny nebo krok a pohled bez masky...
Zatimco hrdinské c¢iny 1idi lekaji a davaji jim moZnost pravdive se
vymluvit, Ze na to nejsou stavéni, setrvat statecné na dobré norme
mAZou za prijatelné obéti vsichni, a vedi to."

Neni treba 2zvlastni bystrosti ani sectélosti, abychom nasli
souvislost mezi timto programem a zasadami, jez hlasali - v jinych
sice dobach, ale témuz narodu - Masaryk a po ném i Capek.

Srovnavam dilo Vaculikovo s Capkovym a jsem si védom, Ze doba,
v niz tvoril Capek, se vyrazné 1isi od doby, kdy své dilo vytvari
Vaculik. Zapas o normalniho c¢lovéka a o dfstojny, smysluplny Zivot
se vsSak vedl tehdy stejné, jako se vede i dnes, jen na obcCasné
vykriky ulice se kdysi mohlo odpovidat otevrenéji a hlavné verejne.
Capek mél k disposici jeden 2z nejétenéjsSich denikfi a nékolik
tydenikfti - Vaculik ma svflj psaci stroj a neznamy pocet dobrovolnych
opisovacek. Jejich ochota je jisté primo amérna drovni textu,
naléhavosti poselstvi, jez prindsi. Paradoxné poméry nuti autora,
ktery se ocitl v situaci Vaculikové, jesté k vétsi odpovédnosti vAaci
vlastnimu textu, nezli nutila stotisicovad ctenadrska obec autora v
otevrené a svobodné spolecnosti.

Situace, v niz autor osamocené vzdoruje se svym psacim strojem,
s papirem zluté barvy a s nékolika kopiraky, spojenym silam slov i
obrazkfi, které jediny odesilatel dorucuje denné do vSech domov@l, se
zda zoufala, ne-1li beznadéjna. Musi ovlivnit i zpfisob, jakym autor
vede svfij zapas. Spojené sily prece nelze prekricet ani prehadat.
Proti jejich technické prevaze ma osamély autor na své strané jen
svoji osobnost, kterou je pripraven cele nasadit, svoji velkorysost
a nadhled, jez je schopen v nejvypjatéjsich chvilich projevit i vfci
- anebo prave vfici - podlé a nizké sile.

Zacatkem roku sedmdesatého sedmého vsSechny sdélovaci prostredky
neurvale zaGtocCily proti signatar@m Charty 77. Mezi postizenymi
kromé vyznamnych umélcfi a politikfi byl také jeden z byvalych v@idcich
Cinitelfti komunistické strany Zdenék Mlynar. Prvniho brezna denik
"Rudé pravo otiskl celostrankovy ¢lanek, v némz ho obvinil z mnoha
tézko prokazatelnych (a stejné tézko vyvratitelnych) provinéni proti
slusnosti a dobrym mravm. Vaculik na tento clanek a na celou
utrhacnou kampan odpovédél v jediném fejetonu K pripadu Mlynar.
"Nevim uzZ, kdo z pratel mé upozornil, Ze v Rudém pravu byl clanek o
tom, jak Zdenék Mlynar v mladi udal svého otce Komunitické strané
Ceskoslovenska, jejimiz cleny oba Mlynirové byli. Obstaral jsem si
to ¢fslo a ¢lanek si precetl. Pri nasledném listovanf novinami padly
mi ofi na jinou, nesrovnatelné skromnéjsi zpravu, nadepsanou vsak
omracujfcim titulkem: NAHLY OBYTEK ENERGIE QUASARU. VzrusSen zadal
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Jjsem cist..." Vaculik reprodukuje obsah c¢lanku, poznamenava, ze
zpravy toho druhu md v novinadch rad. "Jednak je jimi prijemne

potisténo misto, které mohlo byt potisténo daleko hAr, a pak davaji
najednou jiny vhled do vseho, co psano okolo." Zbytek fejetonu pak
vénuje tomu, Ze rozebira zminénou nékolikaradkovou zpravu, v niz,
zda se, nemfize byt (proc by také?) nepravd. Postupné vsak uzaslému
ctenari dokazuje, ze dokonce ani o nécem tak odtazitém neni zminény
list s to podat pravdivou zpravu. Témeér vsSechny iddaje jsou
zkreslené, nepresné ci falesné. O pripadu Mlynar nedozvime se uz ani
slovo.

Nevim, jestli néjaky védec jednou sepise historii polemik, ale
jsem si jist, Ze dfistojnéjsi, elegantnéjsSi a jemnéjSi odpovéd na
pomlouvaény a nizky Gtok by stézi nalezl. Snad pravé v tomto
vynikajicim fejetonu Vaculik odkryl mozZnosti, které autorovi skyta
prirazovani udalosti a skutecnosti, jez spolu souviseji jen volné
anebo spolu nesouviseji vfibec, tedy literarni kolaze. Koldz mu
pomaha na nepatrné prostore obsahnout co nejsirsi okruh témat, aspon
zminit to, co upoutalo jeho pozornost v uplynulém mésici. Zaroven
tézi z téchto necekanych, casto kontrastnich ¢i absurdnich spojeni
podmanivé pointy i asociace, které ctenar nepochybné prijme se
zadostiucinénim. Ve fejetonu Mé fyziky, ktery pojednavd mnoho o
neutronech, elektronech, emitovanych mezonech a gravitaci, Vaculik
konci touto pestrou kolazi promyslené zvolenych motiv@i: “Vesmir se
sviji v nekonecné peristaltice, ktera transportuje odnékud
nékam...co? Reknu-1i, Ze lidského ducha, budu vypadat, Ze se chci
prilepit k jednomu francouzskému geologovi a jezuitovi. Reknu-1i
hovno, budete si myslet, Ze se hlasim do Pacem in terris. Nechme
otazku prijemné otevrenu!

Jdu po ulici. Kupuju si noviny, abych zjistil, kolikatého je.
Otviram je a hned zaviram. Alois Indra mluvil k vytvarnik@m. Jdu dal
premysleje, jak je to zajimavé, Ze hanebnost i nehanebnost znamena
totéz, ackoliv se 1isi leptonovym cislem. A tu vidim na chodniku
brouka. LeZzi na zadech, mele marné nozkama, otaci se a mlci. Je
zadkonité, Ze cim je kdo bezmocnéjsi, tim méné mlzZe volat. To by
cvrcka nepotkalo. - Uvédomili jste si, Ze cvrcek takto maly ma hlas
silny jak takto velika krava?"

Zhruba uz deset let Ludvik Vaculik pise mésic po mésici svfj
fejeton. Proti milionfim ¢i spise miliardam potisténych stranek,
které zavaluji a ohlusuji narod odlidstujicim Sumem, sklada své tri
stranky: nadéji, vyzev, protestfi, stranek popsanych svobodnymi slovy
svobodného clovéka. Vede ctenare k toleranci, k dfistojnému,
smysluplnému Zzivotu, vola lidi k pravdé anebo aspon k mysleni, k
hleddni. Rekl jsem v ivodu, Ze Vaculikfiv fejeton je pozoruhodniym
jevem v Ceské literature. Nepochybuji, Ze ten, kdo bude v budoucnu
psat pravdivou historii nasSich dnfl, s klidem pomine vétSinu z téch
miliard potiSténych stranek, ale tri kazdomésicni strénky textu
vyklepaného na zlutém papiru nepomine.

Ivan Klima



36

HERETTK MEZI HERETIKY

Novy romdn Jaroslava Putika vorLs? LET VoLIfROU [edice Petlice
1988, 493 str. A5/ zalind presn& 2. dubna 1983 pfed vilou starého
bdsnika v ulici U Ladronky a tamtéZ po &ase kon&i, tedy pFed vilou
Jaroslava Seiferta, jehoZ prosluly vers o "zpropademé voliére
Gech" jako by titul romdnu inspiroval. Oxymérm{ spojeni volnosti
leta a uzav¥ené voliéry je pritom jakjmsi piredznamendnim toninmy
textu, gzfetelnym upozorn&nim &tend¥i, Ze nebude patrné& &ist b&Zny
realisticky p¥ib&h, nyjbrZz prozu usilujici o metaforické uchopeni
skuteCnosti. Moto 2 K. Poldlka "PFfes tu nasi louZ let&l chocholous"
pak signalizuje, Ze stavebnimi prvky této metafary budom paradox,
groteska, ironie a absurdita a z nich Ze se vzklene parabola jako
um&lecky naléhavy obrag "nasi louZe",

Volny let voliérou je s prede&lym autorovym romdnem MuZ s
b¥itvou spjat stejmou vypravé&&skou metodou, ke které Putik dospé&l
po urditych tvir&ich rogpacich minulych let a kterd - zdd se - nej-
1ip vyhovuje jeho naturelu, umoZnujic mu pln& uplatnit p¥edpoklady
jeho talentu, kofeniciho v ragioﬁalité a intelektu. K 3%astunému né-
leza mu dopomohla nové komcipovand postava vypravé&e. V MuZi s b¥it-
vou ho vyddvd za majitele zdpiskl hlavniho hrdiny a jejich komentd-
tora, v tomto romdné& je stylizovdm jako klasicky narator, ktery ale
svou dlohu perzifluje, odkryva zdkulisi jevizté&, na né&Z postavy
uvddi, neZije v ¥ddu predpoklddané vevé&doucnosti, naopak s ni pole-
mizuje tim, Ze pr¥ib&h odkryvd jako uméle vytva¥eny a aranZovany,

Ze se Casto sdm jen dohaduje smyslu probihajicich uddlosti.

Uvod 5. kapitoly tvo¥{ dvaba nad problémem objektivniho vypra-
véle, ktery je didajné&®"nucen si ledacos vymyZlet, aby vysveétlil, jak
ke svym vé&domostem priZel, krdtce a dobfe lZe®™. N43 vypravéd nemini
takto podvddét &tendre, proto svou roli mluvi v plurdlu majestati-
ka. To je v um&ecké proze dosti neobvykly postup, b&%nj spis ve vé&-
deckém pojedndn{i. Putik ho patrné& zvolil pro vypravé&&e proto, aby
naznatil jeho odstup od hrdiné a jejich prib&mi, ale odstup jen
£ddnlivy, jen domn&le "nadosotni®: kamufluje totiZ a utajuje, Ze
vypravéd si o véci celé uZ predem myseli své, ¥e ji znevaZuje, baga-
telizuje, a¥ zkomi&luje. UZ v tomto gdkladnim vypravé&ském gestu
je tedy rozpor mezi poddnim a smyslem, a tento "nesoulad" se pak
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roz8i¥i do nejrizn&jsich vrstev textu. Ctend¥i nastavuje vypravéd
tvd¥ vdZeného rozsafy, ddvd mu mudrlantské rady do Zivota a varu-
je ho p¥ed jeho dskoky a 1stf{., PFitom ndm namlouvd, Ze pracuje
"metodou prospektovani®: p¥ibéhy podle n&ho nejsou plodem fantasie,
ale darem, ZYastnym ndlmem= &i dlovkem, je t¥eba jen zaslechnout
jakysi Sepot a pak ho sprdvnymi slovy tlumo&it. JenZe najit sprdv-
né slovo je ™Mikon magicky" a je to spojeno s funkcf zaklinacf{ a vé&-
Stebnou. ' ' -

Celj temto vyklad je veden tdonem ndramm& vaimym, ale &tend¥
v ném snadno zasleclne potutelnost ironika, kaZdé jeho tvrzeni je
zdrovel pravdivé a zdroven zavdd&jicf, nic z toho, co ¥{k4, neni
jisté a spolehlivé, tusime, Ze si z nds ob&as stiili, Ze svd tvrze-
ni mysli n&kdy doopravdy a jindy nds jen provokuje, nelze mu prosté
na slovo vé&Fit. Putik je posedly snahou odkryvat odvracenou stranu
svétab&ha i &lov&ka, no¥i se do paradoxl a absurdit jako do rodmé-
ho Zivlu, v némZ si znovu a gnovu potvrzuje, Ze v3ude jsou na nds
nastraZeny svody odvé&ké potreby &lovéka v né&co vérit, oddat se né-
Semu nadosobnimm, spodimout v begpedi jistot, p¥ijmout uklidaujici
pravdu. Tuto nasi slabost &tend¥i vytrvale pfipomind jako ohrozeni
jeho skutedného lidstvi a integrity. Je ze zdsady skeptik a pochy-
bova&stvi jeho vypravéle se negastavi opravdu p¥ed niéim. Zv14st
spadeno md na vzneSené abstraktmi pojmy, jako svoboda, spravedlnost,
humanismus, ba dokonce ldska, jimiZ si &lov&k krdsli svilj neradost-
ny pozemsky dd&ls:

",..v8ichni knouraji po ldsce. A pro&? ProtoZe se jim namlu-
vilo, Ze na n% majl prdvo jako na penzi, l4zné€ a nemocenskoun
eee Je=11 ldska né&co tak samozrejmého jako vzduch, voda a
chleba, md-11 na ni ndrok skute¢né& kaZdy, je-1li tak samoziej-
n®, kde je potom ono vzadcné, vyjimeEné, pro né&Z je tak cené&-
na? Jedno nebo druhé: bud je to cit opravdu vzdcny a vyjimed-
ny, a pak vykvétd jen ojediné&le... anebo je to cosk vZednihe,
jakdsi fyziologickad potreba, iu&elovd hra pi{rody..."

Vedle novéha typu vyprav&le doZel Putik jeZté k n&femm, pro
posledni obdobi jeho tvorby vyznammémm: svou Zivotni filozofii ne-
rozviji na velkych historickych uddlostech a dctyhodnych hrdinech,
nybr# na kuridéznich malichernostech ¥ivota a postavdch naveskrz
vZednich, ba pitoreeknich, chce v n&fem nepatrném, bezvyznamném,
aZ sm&smém objevit poselstvi, jaké jin{ hledaji v tzv. nezapomenu-
telnfch okamZicich d&jin. 8lovék mu nemf velky &i malyj postavenim,

ale lidskou kvalitu, Holohlavy holi& z malomé&sta, jest& k tomu not-
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né potrhly, je médiem, skrze néZ nahliZime dobu na prelomu 30. a
40, let. A nyni tedy mdme s vypravélem vstoupit do "&asu kata-
strof", kdy se skupina 1idi, ktefi"vypadli p¥i prudkém &ehy-hot
z bry&ky", rozhodne k "osvobodivému &inu". Je na prvni pohled
nesmyslny: al vétS3ina z nich v Zivoté& nevidéla horolezeckou vy-
stroj, pldnuji vystup na KilimandZdroc. Putik je vSak ve svém po-
jetd absurdnosti sv&ta disledny: proti univerzalismu velkych dé&-
jin stevi jedinednost kuridznosti. A tim uZ vlastn& ironik zlo-
myslné spléta vité&zim koncept, v némZ ti z brylky vypadli byli
urleni ke zbezvyznamn&ni a k zapomeuti.

Raciondlni zdroje této ironické prozy jsou tedy zdroven pod
neustdlou kontrolou skepse. Putik nediv&fuje vSemoci rozumu /ten-
to motiv je zdirazn&n uZ ve Smrtelné ned&li/, jeho schopnosti
proniknout ke konednému smyslu byti, sklani se pfed tajemstvim
stvofeni, pred neprohlédnutelnosti d&jin a nezbadatelnymi propast-
mi lidské duSe., P¥izndnim vliva iraciondlnich sil na lidsky osud
se tak odkazuji do patfiénych megi ndroky rozumd¥stvi, které je-
ho prézy ovlddd a nedovoli do nich vstoupit sentimentalit&, pato-
su ¢i lyrickému rozné&Znéni. Pokora pIed nepropo&itatelnosti &lové-
ka a skute&nosti, pfed "vrtkavou bohyni Ndhodou" ho zachranuje
p¥ed intelektudlskym chladem a propijduje jeho textim osobitou
hravost, kterd je Zivena predeviim zdlibou v paradoxeeh. NepTed-
vidatelnost vyvoje, ndhoda narufuje pldnované projekty, uddlosti
zafnou pojednou nabirat jiny sm&r, neZ jim cht&li d4dt hrdinové,
nebo nabyvat jiného smyslu, neZ do nich vklddali, a tim se své&t
jistot rozkolisdvd a odhaluje se jako svét sebeklami.

To vSechno Putika nepochybné sbliZuje s Milanem Kunderou,
ale presto jsou si ti dva vzddleni nejen stylem a vypravé&skymi
postupy, ale predevdim pravé postavou vypravéle, ktery zcela roz-
diln& hodnoti hrdiny a jejich &iny i Zivot a jeho nabidky, ktery
u obou zaujimd ke skutelnosti jiny postoj. To se projevuje i v
di1&ich motivech. V Putikovyjch prozdch nikdy nemd éros - na roz-
dil od Kundery - médijni, vyznamotvormou schopnost a je vZdycky
odsunut do druhého pldnm a pod¥izen jako vSechno nemilosrdné iro-
nii. I kuridznost, jeZ md v dile obou autort vyznamné misto, pl-
ni u kaZdého z nich jinou funkci: u Kundery je vzrusujici mimo-
fddnosti, odchylkou z normy, kterd doddvd pfibéhu zajimavost,

u Putika se v ni odhaluje pravy stav v&ci a vztahi,sabsurdita své&-
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ta, b&Znému pohledu unikajici. "VSechny naSe osudy jsou kuridz-
ni," ¢te se na jednom misté& romdnu.

Jeho hlavni hrdina Marek Bldha, jenZ kdysi "chté&l zménit
svét" a "byl v nejlep8im diskvalifikovdn a posldn k rejzZakim",
a le "dostal se z toho", protoZe neztratil vnitini téZisté, za-
touZi jednoho dne vyb¥ednout z letitého nehnutého Zivoreni a od=-
hodlavd se k &inu: "J& chci VEN, néco udélat, abych se nezbla-
znil z toho marného plynuti &asu nad ryzZéky a smetéky," priznd-
vd se své pritelkyni., Nemd to ale byt Zaddnd opoziéni akce, nic
tzv. protistdtniho, nybrZz jen "pokus o svobodny &in, nepoliticky,
ale nakonec politicky". Pochopitelné&, v této zakleté zemi je svo-
bodny €in vZdycky €inem politickym. S pomoci nékolika prdtel a
dalSich podivind je na nékolika p#ijemnych seddnkdch rozhodnuto
zahdjit pripravy na cestu do Afriky a vystoupit na KilimandZdro.
Ka?dy z party plni n&jaky tkol, aby jejich spoledny CIN skoné&il
zddrn&., Pres rozmanité sloZitosti se cil kupodivu bliZi,

V pribéhu pfiprav se ovSem vyjevuji rizné charaktery a do-
jde k nékolika prom&ndm ve vztazich postav, Marek napf. se stane
milencem trochu zdhadné a hlavné rezolutni a cilev&domé vpani Ka=-
mily, jejiZ vila je prazvlddtni sm&sici estétstvi a ordinérnosti,
p&stovdni krdlikd se sluBuje se sb&ratelstvim miZSenského porce-
ldnu. Ziroven s tim, jak pripravy pokraduji, za&inaji se vytri-
cet redlné proporce naSeho Zivota 80. let a jejich misto zauji-
maji podivné "zdstupky" - to se vyprdvéni odpoutdvd od vérnosti
realistickému popisu a vztyCuje parabolicky oblouk. Detaily Zivo-
ta jsou a nejsou "redlné", néco je na nich vZdycky podivného a
podezielého, citime, Ze tyto podrobnosti samy o sobé& .. jsou vla-
stné bez vyznamu, ba Ze jsou nesmyslné, Ze zacilenost popisu
sméfnje k néfemu jinému neZ k tomm, co se jim sdéluje, nebo Ze
uddlosti, €iny a akce maji je5té jiny neZ vypravéfem nabizeny
vyslovny smysle. Podezfele dikladné& a Casto se ndm referuje o Mar-
kovych domovné&d&vérnickych lapdliich, o hddkdch ndjemnikd kvili
kocouT¥imu lejnu a splachovdni klozetuw, o udavatstvi znesvare-
nych babizen atd. Proti mySlence duchovniho rozletu tady zdviha
hlava ubijejici malost, nicotnost a nizkost, hodnotové vrstvy se
podivné miei, dileZitost splyvd s malichernosti, aZ ztrdcime vé&-
domi o tom, co je pravé a co ndhraZka, nevime, zda Vernetiv ob-
raz je skuteéné& origindl &i prece jen kopie, zda Kamilin porce-



1dn je vskutku miZensky &i jen jeho ndpodoba, je-1li podvodnik
Petfik nebo pani Simona apod. Navic vychdzi najevo, Ze Markiv
ndpad s cestou do Afriky vlastn& priZel vhod ostatnim, md opa-
t¥it nezbytnou protekci u spoluZdka, nyni velevyznamného funk-
cionare.,

A co je symptomatické: vypravéé nas nikdy nezavede tam,

kde se o zdaru &i nezdaru akce jednad, o tom referuje velmi skou-
pé, to ho totiZ nezajimd, strhuji ho peripetie lidskych vztahi,
pohled na to, jak se chovaji 1idé, kdyZ se jich zmocni bléahovad
nadéje, kdyZz zacfnou jako nédm®idni krilet za snem a nevnimaji nic
z krutosti Zivota kolem, ktery jim pfece uZ predtim dal za vyude-
nou., Bezstarostné tlachdni, obéas pfi ohnicku a vZdycky pri do-
brém piti divérivé snilky ukolibd, takZe si nepov&imnou ni&eho
podez¥elého. VSechna fakta, udaje a popisované uddlosti jsou std-
le vic zvéstovateli &ehosi podstatnéj8iho, neZ ndm sdéluji, to-
tiZ utajeného, pravého vyznamu toho, co se dé€je, co tvori neodha-
lenou hrozivou skuteCnost, o niZ nepadne slovo. Rozpor vypravéc-
ské hravostd a krutsti svéta, jenZ je takto "leZérné&" popisovan,
ale v némZ 1idé maji "rakvovy syndrom® a hledaji ndhradni svobo-
du, naznaduje, Ze skryty vyznam pI¥ib&hu musi byt interpretaci te-
prve zjistovéne

NuZe, nasSi hrdinové se pustili odvéaZné& do dobrodruzZného pod-
nikn a maji ndhle dobry pocit, Ze 0Zili, Ze se d&€je né&éco pro né
dileZzitého a Ze kone¢né& prorazi krustu, pod niZ nemohou dychat.
Ve skuteCnosti ale p¥itm postupné& ztrdceji prfehled nejen o své-
t&€ a realité kolem sebe, ale i o sobé& samych, jsou oblouzeni svym
snem o moZnosti svobodného ¢inm v nesvobodé&, jsou v osidlech,
aniz to tudi a aniZ si to pripoustéji. Stala se z nich uzavrend
sekta, kterd si vytvd¥i vlastni mordlku a hodnoty, ale i fikce,
je odtrZena od celku a ani nevnimd zdludnost své izolace. Akce
dopadne ovSemikatastrofdlné&, na letistni celnici jsou vSem odebra-
ny pasy a pod rafinované& vymyZlenou ndlepkou "Brigdda pratelstvi
s africkym lidem"™ odjiZdi jind, oficidlni skupina, kterd té Mar-
kové vypdlila rybnik. KdyZz se poSetilost holedbd maskou protrelo-
sti, vZdycky splddou dobré udmysly nad vydelkem. Potom si zoufaji
nejen nasi hrdinové, ale i "hlavni aktér" velkych d&jin se pred
o¢ima celého naroda rozestka.

Volny let voliérou tedy skonéil padem na tvrdou zem reali-
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ty, nebo¥ nebral na védomi, Ze brédnit se moci sebeklamem, iluzi
¢i faleSnou nadéji je vidycky odsouzeno k nezdaru. VySlo najevo,
%e pldn expedice KilimandZdro byl od poditku jen dnikovd projek-
ce, nikoli opravdovy ¢&in, byla to hra na opravdéovost, v niZ ur-
Sujicim faktorem bylo sebeuspokojeni. Ale hra a opravdovost se
vyluduji a sebeuspokojeni je poldtek konce kaZdé Cinnosti.

Zasvécenci mohou romdn deSifrovat i jako romén klilovy, ne-
bo¥ nékteré postavy maji rysy zndmych disidentt. Ale to je podle
mého ndzoru vcelku mdlo vyznamé. DileZit&jZi je poloZit si otdz-
ku, zda Putikova dislednd skepse a ironie netorpeduji ony nekon-
formni skupiny, které se rovnéZ pokouSeji néjakym osvobodivym &i-
nem pY¥ekonat "Mobecnou ochablost... 1in¥se vlekoucich a mrtvych
dnd®, zda nezpochybnuji rdzné opozidéni iniciativy. Mdm za to, Ze
soudit dilo takto by byla stejnd pobloudilost, jako kdyZ z téhoZ
diivodu pfed lety leckdo odsuzoval satirické zpodobeni roku 1968
ve Skvoreckého Mirdklu., Putik je ovSem heretik mezi heretiky, ale
svou ironizujici skepsi plni jen odvéky prikaz svého Zdnru byt
zneklidnujicim spoledenskym elementem,rozvracet prili§ bezstarost-
né jistoty, probouzet smysl pro tuSend nebezpedi a ohroZeni, po-
chybovaéstvim vracet gestlim plivodni vyznam, potlalovany nereflek-
tovanym kaZdodennim provozem. Jako autor nedivéfuje frdzi a fréa-
z€rstvi, mi¥i na svidnost sebeklami, z2le nikoli na potfebu skutec-
ného Cinu, odmitd prosté Zivot v iluzi, chce vidét rezlitu nezkre-
slenou zddnou 1itéSnou vyhlidkou. Nabizi ndm ozdravujici korektiv
Bvou vyzvou umét se na sebe podivat ze strany, nebdt se zesméSné-
ni, korektiv, ktery potfebuje kaZdé spolelenstvi,

Zéroven Futik tematizuje bez zjevného aktualizadniho dirazu
a konkrétniho popisu zatuchlost nasi ¥iSe nesvobody, tu zpropade-
nou voliéru Cech, v niZ%ise #ije pouze ndhradni Zivot. A pravé tim,
Ze zvolil metaforickou vypovéa a nikoli realisticky drobnokreseb-
né 1lideni, stal se jeho text vic neZ pouhym svédectvim o disident-
skych trablech a Sikandch moci, které v popisné vérnosti faktim
je jako obZaloba reZima vZdycky kupodivu nevérojatné. Putikiv ro-
mén mi dimenzi basnického usvédleni, které vyjevuje ujafmujici
atmosféru celospoleCenské zmaldtnélostd, v niZ proto jednotlivé
pokusy o osvobodivy ¢in maji vedle rysi sebeohétavosti, ba tragi-
ky i pfimés donkichotstvi - "nerozumnosti®,

Stédrost detailt, jichZ md Putik v zdsob& nepreberné& /"Mistr



= 7=

1%i se poznd na detailu, jako kaZdy um&lec, poznamenal Marek."/,
vyplyvad ze zdméru "oklamat" &tendY¥e, zzhrnout ho uvahami, senten-
cemi, bonmoty, historkami a kuriozitami, aby se nechal vldkat na
isemi metafory, kde Wahrheit se proméfuje v Dichtung a kde v3e
dostdvd jiny neZ doslovny vyznam: ocitdme se ve stylizovamé FiZi
paraboly, kterd navazuje se skutednostf jen nezbytné vazby, md

s ni pouze nékteré styfné body. Putikiv styl je stfizlivy, isel-
ny, strohy, samd ironie a intelektudlni b¥it, vSemocnym vladafem
textu je vypravél, jenZ si postavy pevné& pridrZuje, aby se nevy-
mkly jeho reZii, jen vzdcn& jim dovoli promluvu, p¥ebird prosté&
jejich party se viim v3udy. ltend¥skd ndro&nost takto pojatého a
podaného p¥ib&hu je nepochybnd, zdotmosti, d&jové nap&t{, 1ibi-
vost a atraktivita dostaly vyhost, &endfskému pot&Seni se tu ne-
nabizi Zddnd ornamentdlni lahtidka, Z4dné citové néZnistky, jenom
provokativni zprhybnovdni posvdtnosti typu "pravda vit&zi" a roz-
vraceni mySlenkovych navyklosti. Neni to 1ibivy styl, ktery se
chce vSem vemluvit do pr¥izné&, ale Putikova autorskd osobitost se
v ném manifestuje naplmno. Mam za to, Ze svymi poslednimi dvéma
romdny vstoupil tento prozatér na ¥tastmou cestu své tvorby, zZe
naSel "sdm sebe" a potvrdil, Ze pat¥i k pFednim spisovatelim své
generace a k vyraznym tvircim nasi literatury vibec.

Milan Jungmann
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POLSIu ESPFaCo

/P#ispévek pro BILKNALE INTETNATIORALL D PCiSL. v Liege sBelgique/,
kar jsem byla n= dny l. - 5. 9. 1988 pozvdna. Dopisem £ Krez jské sprée
vy SKb v Brné&, &.Jj. PCG-150/65$-88, ze dne E,E. 1968 mi bylo sdé€leno,
cituji "Vase ceste do ciziny neni v souladu se stétnimi 24 jny USSR®,
Priepévek jsem zaslalz poftou nz dané téma biennzle./ Iva Kotrld

Foecie souvisi e prostorem pro lidskou rigmost, V moderni dobé
vyZeduji politici v nadem stredoevropském prosforu /od ndcstupu Eitlera/
¥ xxx coei, co se pYifi duchu poesie: pfijeti spoletnéko sveétového
néazoxru /Veltansehaurng/. ldea politické strany, kterd zehrnuje pod svou
kontrolu ¢imnost jednotlivce od kolébky po raxev, neponechdévd pr{lis
prostoru pro negaménitelnou rignost tvorby poeeie. V takové situaci
se bésnik stdvé dobfe odmEnovanym statistou spolefenské hry: &as od
asu je povinen nepoméhat k tomu, aby si 1idé mysleli to, co ei vldda
p¥eje. /V oblasti, kterou moc vojmenovdvd vyrobné&é-techmieky, Jjako
prostor elovesné kultury./ |

Ve stztickém pohledu nz poesii je prostor pro jeji plisobeni uXe=
lové vymezen: cpole¥nost, kterd halasné usiluje predeviim o jistoty
v ¥ivot& obdani, instinktivn& emesuje prostor pro fantazii. /Stdle
ete jnéd strena u moci =i vyZeduje - pokud moZno = stdle stejné polditi-

Ky ve V14d& 2 ctfle stejn¥ zaslouziié umélce /bésniky/ v pam&ti Ztend¥d:
ty oevédéené jicrtoty doszZené kul turni drovmg, jek tvrdi dobovéd frdge,/
Moderri spolelnost se csnafi prostor kelem poesie promérit na
obfanskou peet. Podsouvéd evé jistoty 1 tem, kde byt nemohou. & preotogZe
moderni ob¥an edmitf{ byti pdriou, Z{t v nejistoté vlastniho osudu, Je
nabfgena jirtotz ocsudu viem, 1 bédsnfkim./PF¥i&in ee e do jde& spoledenské
odm&ny, Vv ;ietot® novodobého bdsnického udé&lu,/ ile lidsky prostor ko-
lem noeele je plny mejistot! 4 nejistotz je ddélem Msxfxk pdridy, byt
isou bédsnfky... Prostor skute¥né poesie si tek vyZaduje zdkladn{i rog-
hodnutf{: Ze jej{ tvirce bude bdsnikem! /4 ne jen poetou vlielenym skrze
tvo¥ivost do vyZadovanfch 2éjml slevesné kultury,/ Poesie svij tvo¥ivy
prostor chépe Jako smZfovdn{ do "gem& zaslibené" - jsouc{ i nejsouci v
souladu! Zde el Vypomdhém pojmem £ oblasti teologie a proto mohu pouki t,
jak podstetnost tohoto sm&Yovédni vy jédd¥il Luther: £e nestali jJen "tramse
gressus" z Egypte do "zem&é 2zaslibené", ale je nutny 1 stdly “"pregressus®,
/Tato Lutherove my3lenka je V prostoru uvafovéni o vEcech jeXt& me jsou-
cich, ale v prestoru dujevp{ tvordy uk poeticky Eivyoh, ddleZitd, VyJad-
¥uje nutnost osobité reformy jckfhokoliv duSevmiho pohybu k "seml sasli-
bené" .Proto kanonigzovany svitec ¥*Imskokatclické cirkve Maria Klement

Hofbeuer, roddk z Zeeké vegnioe, kde jsem se i1 jd narodila, v GotE k
rimnorodosti,prohlésils *Namci ud&lali reformaeRTotoke mEli padiplisdbt]/

}.\c‘,,"A & (,..\"_':1. I kz.v\o e . "!1
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Bésnfk mus{ byt zbonym nstolik, Ze se vyrhne do lidsky nejistého
prestoru kolem peegie;v £ile touZic{ ne jen pro trencgressus na k¥{d-
lech Pegesz, zle i pro progressus tvorby. Prostor pcecie je blizky¥
lidské echopnosti volit si viastni pole'ﬁspéchu &1 netep&chu, a to
v oblesti zvl&ste neQistyc.h pfedpokladd pro oboji! Tim, Ze bdsnik
ueiluje o vliastn{ i&% ne cest& do gemé& zaslibené, nemiZe byt statio—
kym prvkem v oblasti obZanskych jistot. Tvorba v prosteru v}_ait_zg’:
osobitosti 2 2ze pohybu /vyznaleného Lutherem pro potfebu lidi gboi-
nych je u badsnika rozhodu,,lc:L. Viechna jednotlivé rozhocnuti a stu-
Den svobody aednotliv%ﬁg rozhodnuti - to viechno je ocviclé od tohoto
zédkledniho, 2zdsadniho roghodnuti.RuZit Zivctem duSe zz r0li bdsrike.

Pouge ne zdkladé negaménitelné a vlgstn{ osobitostl mliZe bdsnik
vplyvat do spoleinéhe svEtového ndsgoru /Veltanachaung[ NemliZe se yEak
stdt zaménitelneu &ést{ reky, Jei%adoyﬁsdneho vzmachu ocednu,
Bdsnik si nemiZe byt jisty eni tir, #de nezm&ni vlastni své skupenstvi
- natoZ - ¥e vybo&{ 2 proudu spole¥ného svitevého ndzoru. Tal&api-.
redlny socialismus usiluje o vazmach celoplenetdrniho hnuti: bdsnika
gapojuje do tohoto proudu od poldtku, ce se pro jevi jeho telent. Na=
biz{ mu predeviim medern{ eb3anstv{: t.j. aby nebyl périou a ne¥il v
nejistoté vlastniho osudu. Mé-1i telent, je uZ v mléddi eeregistrevdn
/@fedng, véh_inébtaznikﬁ, atd./ a veden k rozpoznini prednosti erga=
-nlzevapého prostoru pro peezii. Vetupuje tek postupn& do iuredni slui-
by - poety, 4 je stitem - v nomenklatu¥e umélecl - téZ ifedn® edmébe-
vén: hmotné i tituly. /Nositel stdtn{ oeny, zaslouZily umé&lec, nérodn{
unéleo; stévé se rovnif svezovym &initelem a tud{f i pesuzovatelem
 bésnickyech kéddrf, u niohZ hodnet{ Jistetu virnesti idejim, pFedepsanym
 pre &leny svagu bésnfki,./ A dockdzf k ¥itéuu peradexus pre bésnfka-sta-
tistu-statika, gefareného do zvihodn¥né sféry ob¥anské nomenklatury je
proster kelem peesgie tvarovédn Jjake esobity Zebfik pro spolelensky vses-
tup. Te je dany prestor jeho peezil ste)n&, jake jsou dény bésnikdm
sémky Sleohty k tvirE{ &imnesti...

: ﬂcutﬁ.noﬁ, béspfk Brcdski] obdrfel Fobelovu cenu gza literasturu Je v
seutasnosti Zinem velmi vysnamnym. Zde neb¥ii o epizodku z eblastl po-
1itiky kulturnf: Bredski) je viditelnou pitkou ledovce oeobitestd,
ktery nemin{ restdt de proudu jed|notmého svétového ndzoru. - Odmftl v
88Sk !r&uvm prastsr pro poezil a tvrds spolefensky neusp&l: stel
se pfriou ve vlastl S ne jspedniJi{ pi‘i&ky Eebﬁ.ku. lxenpl\m Jehe p¥{-

_ padu byle sfeimés “& provele ce vrhl takto spolelensky zmaten¥ /=
'hlediakn reflndhe. sesialismu 2 Jeﬂnomého sv!tov‘ho néurn/ do nejistet
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prostoru poegie, musel byt ﬁotrestén. 4L pPfeeto se stel skutelnym
bdsnikem. A mnog{,Zijie{ v mocenském ekruhu jeho vlecti, vEFfi: 4
pPrévé protol

V 24pmu historie ové¥itelné je oviem nutné dodat, Ze Bredski]
by byl 1 ve své vlasti uzndn ze bdsnike svrechovaxyeh hodnot, Ale a¥-
po své emrti, v rémei_¥ité kulturn{ nekroménie. P¥{klad z mé vlastd,
z historie nejsoulasnéjs{. Lesky bdsnik Vekolek edmitl naprosto okue
vaci své vlasti. Pokud tak ufinili N&mci, odmitl jejich Veltanseohaunng
z V obdobi jejich vitégstvi /1942/ 22821 psdt poesii odbo jovou, VyZla
2% po roee 1945 pod Jjménem Ndred ne dleZb&, /Kdyby v dob¥ okupaee
psal pouge néboZenskou lyriku, dobfe uzplisobenou jeho osobité wvnitim{
kontemplaoi, mohlz by v roce 1943 ¥i 1944 vyjit jeXté tiskem. Tuto po-
esli psal viak 4% Vv ebdebi pfevzeti velkeré meci ve stdté komunistie-
kou stranou, a proto po roce 1948 nemohly jeho sbirky vychdzet tiekem,
A jestliEe jeho bratr viestnil SRSEI9tiskdrnifku umeleekého charakte-
ru, byla mu zabavena: jednotny svEtovy ndger, platrf v leskoslovenskuw
0 r, 1948 dodnes, nemiZe ponechat a&kdewsn& -procstor pro tisk peesie
nibeZenskéhe 1yrikg./ Po ekupaci Teskoclovenska £ r, 196E se sitmwace
viZi tomuto tichému bésnfkevi natelik vyhrotils, Ze se rozhedl seb&
vlastnim zptsobem pretestovat. Projevil spolefenskou edvahu a ve vy-
eokém vEku se roghodl ovro samizdet/ platnymi zékeny trestn¥ postiZi-
telny/. K situaci ¥ 80 wWieksd, stal{ poznemenst, £e i jeho korespon-
denece & nérodnim um&leem, nocitelem stdtnich een, etc,, bdsnikem,kte-
r¥ byl vlddou mnohokrét ocen&n- mohle byt rozmnoZens peuze v samigde~
tu., Vefejnost se nesm{ v Ueskeslevensku dozvidét, Ze tento ndrodnf
um&lee se pfed r, 1948 keresponden®n¥” znehodanocovel" & bésnikem Jjiné-
ho evitového nézoru, Vokelkem. Oviem, Vv rdmci kulturni nekroménie, jake
mile Vladimir Vokolek letos zerfel, objevily se v dennim tisku sprévy
/kenkrétn& 29,7, 1988/, Ze zemfel bédsnik, Psaax, Titul gégagg? ktery
moc ve stdté nebyla ochetna akeoceptovet £a fivota oblene Vokelka, byl
mu p¥izpén vefe)nE = aZ po smrti. A je mo¥iné elekévet, Ze g2 deset &1
dvacet let vyjde 1 nEjaky ten vibor z jeho poezie v Ueskeslevenskus
v gastrieném provininim nakladetelstvi{ e v nepatrném ndkladu, Prostor
jeho poesii bude dédn co nejmen¥{, aby nenarufeval i v budoucnostd Jjed-
notnost svitového néreru.

. Vime, ke bdenfk své edhedlén{ - smEXevat k poesii - uskutednuje
'nprut:!‘:d korfliktd. 4 prevdd{ znlj \ikon sedbeurten{, kdyZ nehotovesH
: prostbru peesie pojednivd s hlediska viastn{ zékladn{ ssbody: ke¥df
krize mého "JE" veld po svém prohloudben{.F cccritrcti nezamiritelns,
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Z Katalegu &tenifskfch zémnamt - Ive Ketrld

Jaroslav Uejka: Kulisdci., /kdice Alfz, Nladé frente, Praha 1985,0dp.
red, dr. 2, Storch, vydén{ I,, s. 176, néklad 10 000, cena 18,- K&s/

Enihz je vybavena doslovem bdsnika cosefz Simona., Cteme v ném:

*Te jkovi Kulisdoi patf{ ke knihdm,které se stdvaji literdrnimi mezn{ky®

Nu, proti bdsnikevé gustu Zddny disputdt, V dedlovu Zodpevédni my:lix

"Potfeba nové Zivotni hrdosti mladé generace je - myelim
- tak velkd, Ze uZ sama d4vd Cejkovu d{lu platnost.®

Jesteé je nutné ve zkratce citovat p¥imo ukdgkovou chvdlu spreta
conscientia, &11i na asmich v&demi, nebol pri¥itd spisovateli vlastnes-
ti,o nich% on sdm vi, Ze je postrddd, Bdsnik Josef Bimen, s, 173:

"Proto i Tejka jako pekrafovatel tradice nas{ pokrokové humanis-
tické literatury se snaZi trp&livé presvid¥ovat a vést 1idi k
pravdé.., Gejks chee presvidievat, proto nelfe, a v tom Je jeho
sfla /n&kdy by si &lovék skoro p¥dl, aby trochu *lhzl", aby
pravdz byla je¥t& pravdiv&jsi,ale dané téma mesmese nic navie,
nebol pravde sama o sob& v daném piipad& ptsebi jako um&leck
obraz/,." ‘

K "obrazu" se Simen vraci jeXté& o pdr Fddkd dél a piBe, Ze Uejka
"mistrn& ovlddd metaforu faktografického dplnéni obragu®, Pedo tykéms
doclov bésnfka Simona je pelitickeu praci v rdmei nprmalizace; Je $o-
tiZ nutné 1hdt /oproti pravdé zjevné/, mé-1li byt pechvdlen pohlavér
znormalizevané literdrni generaece, F jiZ Zivotni hrdest_ musi byt ped-
porovinz primé&¥enym spoledenskym postavenim a platem, Simon chvdld
Be ku, o poschedi ni% chvdli ve stejné deb& Masura v doclevu Fraise,
vidy v prvn{m vyddn{, bez ohledu na pravdu, aby tandem 1¥1 byl
rychle j81 neZ onz.

K mistrnému ovldddani "faktegrzfickéhe doplnéni obrazu®: Simon se
marné namdhg, prdvé zde l¥e Tejka p¥{mo neudrZiteln& ve spolelenském
peskekovini svého hrdiny, FrentiZek nastupuje pe maturit® jako kuli-
sék, je zdravyj, d¥e fyzicky a psychicky je v po¥ddku: amméda ¥s. 1idw
vek o n&¥j neprejevi sebemen{ gdijem, /A anl psavec enonymnich dopisi,
kdyZ chce PrantiZkevi wbliZit, ne tute situael ammédu neupezernf./ Do-
kence, kdyZ se pe dvou letech nedostane na &kelu jinak, neZ na "délko-
vé studium erganisace a *izen{ divedel®™, je &tend¥i nepechopitelné,
fe tomuto hrdinevi vejna opét nehreg{, Oproti vieebeoné mnimym spele-
tenakfn mékemim v USSR, fe edklad presern¥ni vojenské slu¥by lze s{mkat
map¥, pouse demnfm studiex, nikde se tfmte prollémem p¥i kédrevyeh
pehsvoreach & hrdinou X/rervlddnZ popisevanyoh/ nesadyvd. To, co Je
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Zivym spelefenskym problémem pro statisfoe &s. obEanl /byti branoem/,
nepfijde hrdinovi Kulisdki anir na mysl. Naopak, on je v gdvéru romédau
spoleensky povyZen nz "mistra bo&ni soény”, pfedsedu 20 SS¥ a diva=-
deln{ prédzdniny trédvi v klidu ZendCe povalovdnim "v meandrech Feky
Svratky", Ani stary komunisticky vlastenec Kadefibek nezauvaZuje ma
ekamZik v eblanském stylu: A kluku, co tvd Cestnd sluZba vlasti? V
armdd&? Na 730 dni? Tak Lejkeva faktegrafickd 1Zivest rod{ necht¥
metaforu obrazu pravdy: Pe okupaci je zapot¥ebi v USSR vice Kuli-
sdkl, neZ vo jdkt,. ’

K jinému faktografickému doplnéni obrazu citit ze s, 11:

V gid¥{ 1965 vstoupil Framtisek do gymnagia Nad Stolou a
v Cervnu 1969 skladal zkoudku dosp&losti." '

Op&t politicky nutni tprava byvalé skuteénosti v USSRX: maturitou
v rooe 1969 se Cejkz vyhnul deb&"krizové", D&j jeho prozy bere podé-
tek 1,5, 1962, kdy uZ byla na prafskych ulicich smyte krev ze srpne-
vjch demonstraci: teprve tehdy miZe spustit svou pravdu 2 faleZného
spole&enského kolovriatku, Na zndmou notu 1£i: FrantiSek prosté ne-
mohl v "zi¥{ 1965" vstoupit na"gymnagium®, V roce 1965 existovaly
jen SVVE = a - se studiem t¥{letjm. Hrdinz Tejkdv by oviem v tomto
pripad& matareval v rece 1968: do &eho veho by se mohl autorovi
zaplést! Kdyby Lejku n&kde vedl k pravdé o spelednesti v USSR, p¥i-
tdhl by ho ke skutednosti, Ze sovEtsky veor stfednich vZeobecnd vedE-
ldvacich Zkol se u nds naprocte neosv&d&il, Nahragen byl Etyrletym
studien nz gymnaziu: tato zm&ne SVVE na gymnaziz md xExk svou spole-
Sensikou datzei; je vZzk néce platnd, kdyZ Tejka znd pouze datzct
vlastn{? Peliticky prosp&zné? A maturitu dle Kulisdki sloZil hrdina
nzteldk 1isp&3n&, Ze nad jeho znalestmi - dijin! -*pFedseda maturitnf _
komise Zasl", Nedd se tedy predpoklddat, Ze smad na SVVE opakoval roda
n{k, aby matureval v onom kyZeném "Zervnu 1969",

Bdsn{k Simon je peliticky kolega Tejkdv /predeviim/, = protoie
"Tejka ohoe presvéd¥evet”, mus{ 1hdt tam, kde Simon zdﬁraznu;e Jehe
praviivest, Sta&f citevat jedineu v&tu /ze s. 95/:

"Jestsé pred rokem kyp&ly v Prage politcké véZnE, ale ted uZ se
po praZskyeh ulicich pehybovali jen senzacechtivi turisté,kte-
ré sem p¥ildkaly emigrantské fémy a dobredruZfnd teuha vyfotit
si vlastai{m Asahi Pentaxrem sev&tské tamnky, p¥iZli oviem s k¥{¥-
kem p; funuse a v Prage potkali p¥i trode 3t&st{ nane JvyZ pér
ve jéki s Milevic,kte¥{ pespichali ed Starom&stského orleje aa
Karliv mos% & B2 Hradiany,vveahradn{ restauraci ¥ Fleki se pak
veler preplétala niafine s Drumncsuitinsu a anhlibtinou,ltlalani
Japenci kreslili prety namofenymi v pivE po stelech mapy DEImé-
ho Vyohedu & skupine baverskych studenti, kterym ani tréniak s
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mnichevskych pivnic nepomohl p¥i dramatickém st¥etu s flekevekou
t¥indctkeu, zafala gpivat Deutschland, Deutschland fber slles,"”

Délka této vty dosvidiuje, jak "trpslivi" vede Uejka Stend¥e k
spole&enské difamaci: aby zirali pouze na jeho kulisy. /Tejka je typ
prezaika, ktery se. nap¥ed naulil 1hédt v politickém apardtu a pak wu-
sedl gz psaci stil,Jako aparatnik SSM prokdzel v T0.letech oddanest
Husdkovu reZimu a proto u n&j lékajf turisty do Prahy "emigrantské
fémy* ./

KdyZ Vergilius uvdd¥l rodokmen Famy, pravil o ni, Ze byls sestreu
Gigantd /" jate hnévem proti behim, Zem& gzredile Fadmu", ztd, - Aemes
IV, s 176/, Rog&ifeovani nermelizedni fémy se stale Tejkovi uméleakym
megnikem, Normaligadni fdma vi jen cesi o kyp&ni pelitickyoh vdimf{s to
ale nebyla kypici p&na na pivé mmxitiskysicyiimfx pelitikaren{! Ndred
se svern& pestavil proti ekupantim a je¥tE v srpnu 1969 byli za tete
sabijeni 1idé, prevdin& mlad{, Vejske byle tehdy masazens de ulioe,
proti begbranmnym civilistim, pretl jejioh hrdesti, kdyZ k¥ifeli =ma
demenstraci: Pry& s ekupanty! Ane, tekla krev, ale pY¥edeviim: vieeh
gbrani gbavend speleinost_podvakrdt v srpnu &ellla vo jékim, poliedd,
okupainim distejnikim ve %ébech 1 v temcioh a v sxpnu 1969 i1 navio
ekupalnim pelitikim a je jich ms$Z, Sékenité byla peraZena - ale nes-
bgvenz oti! = a nezatlalena poziin& de pouhé kypiof p&ny pelitiokfeh
véini! De redné zem& byla na dlouhsi desetile®i zadupdwdna touha 1idf
pe demgkracii spelu s kypéJjici krvi touky po svebed& - & ne pe peli-
tické vasnivesti! Iz ovliddd me miredy, ale 1idl svldstnfhe rafeni,
Giganty, co jseu v bratrekém peméru s Fimeu, To vie se d€lo v Eemi
myelicich 1idi, vybavenyoh pamé&ti. Za tote vie prefité, ndhradou,
vytvd¥i Cejka za svou geheraci nermaligzdteri jineu ¥ivetn{ hrdest._
P¥ijateln&)s{ pro jeho hrdlo: hrdest mladé Zeské generace nz silm -
kypici a spojenou - "& flekovskou t¥indctkou"., Jak ta dokaZe zamdwat
s pam&t{! /A tPeba s odvikymi pepidteli Techid,oe neebstwji v "drumas-
tickém st¥etu" s timto netodebym beistvem, Gigantem 13 stupnevim, <
Todw Pém: tu gpivaji pak pak "Detschland, Beutschland, @ber alles®
a Jsou persondlem od Fleki "vyhezeni",/

Dle Cejky jseu v Prege 1970 &ibelni "rklaman{" peuze Japenoci. Nen{
to krésnd nermalizedni féma? Le v UejkovE prose je tmk apardtnieky,
apartné a partajind vymiikevamd, e ZtenA¥, kterf nesleduje mistoxpis
Milovic, viibec nepechep{, jaocl to ve jiei b&haji po Praze sa kultmres.
/A ne sa pivem, aby nebyli pedrebevdini Jakémukeliv "dramatickému
stfetu”,/ Tejka prosté nenf sodepen lidsky pravdivi napsat, e to
Jesr reBtf X1 sevititf vejfsi. Nermalisaia{ tprava jehs myilenf pii-
poultf{ peuze v jéky £ Mllevic, aby uf tin jménem byli WLEE{ Seckim
a byli zbaveni jakéhekoliv /4 mikroskopického/ edéru ekupantli.V téte
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kypfe{ politické véZnivesti Bejka neuszné ani sov&tskeu vejenskou
pet¥ebu mit v Préze vlastn{ velitelskeu a spjevaof jednetku, a po-
dotnZ, Tejka vede Etens¥e trp&livé k mdsadm& Vykadované pravdé po-
litického apardtu v USSR po srpnu 1969: sovitské tanky, valici se
v noci pfes hranice, u ndeé dle ruskych bylin - "byly-nebyly". /A
JestliZe u¥f v n&jakém tom srpnu "byly", pak vedp&t{ - "nebyly"./
Jinak psdt - o "sovEtskych tancfoh" - Tejka neumf, aby se snad ne-
gapletl s pravdou Zitou = gkrvavélou, Prote napf, hred po onem ci-
tovaném pepisu pokrafuje vV proze velkohubym flédmem, Ve stylu pam&t-
nf{ka=-piva¥e, Cituji ze s, 97:
"V t¢ deb& byle nz Teském Sternberku v prevezu stylovd hrad-
n{ vindrne jako snad jediny vydebytek obredného procesu v
t€hle ¢d4sti Pesdravi, dluino F{ci, Ze nebyla v provozu dleu-
ho, po &ase e=nikla & misto ni byla instalevine expozioce his-
torie reveluinihe hnut{ na Etermberském panstvi,”

Obredny preces £ let 1968-69 je tak zirenizevdn i se svymi “vyde-
bytky®, Ml ebredny preces i jiné "vydebytky"? Uejka o takové pravd&
ve svych Kulisdcifch neuvafuje, Zato pemyleni /tento termin se v Ku-
lisdofoh vyskytuje/, kte¥{ Husdkdv refim “nendvidi" - jsou Uejkeu
vytresténi nz mistZ mejeitlivejsim - v pohlavi Zemském i muZském,
/Kapavkou g "Varieté Praga®, £ programu "krdsy bez zive je", Opé&t
jeden privem edstrzn&ny "vydebytek" obrodného prcesu", Tak si Iekme
Etend¥, vedeny Uejkeu trp&livé k rozpozmin{ speledenské pravdy,/
Oviem, i Vi t¥mto "nendvistnikim® - jseul to prevdiZn&é literidti,
mal{#i = zp&vdel - se dle Tejky chov4 spolefnost nanejvys humdnng,
Cituji sme s, 99: '

"NaXtésti amni nendvist k reZimu negabrénila konvencemi pohrda-
Jfcimu vfidei 2 jeho nehsledfim podrobit se bezplatné lékarské
péci a mehutny ndper antibiotik gihy gmeSkodnil gzdkeimé
gonekeky."

Ale 14dé prepadli "ebrednému preoesu®, vropadli aZ "k nendvisti
k refimu", nedokdZou ecenit u3leohtilost nermzlizaénihe precesu ani
tehdy, kdyf je"begplztmE" redlné-seciamlistiockd spolecnost vyléZi,
Kam tedy pat¥i, debytci? Inu, na®"mmetizke dejfn", 4 Tejka je tem
Yyvede - Ve své prose - pevnou kenZetimom: ma &, 151 ‘je s "vidoenm"
sprévnd naleZens. /Prepui®n je "dobfe min&énym kepancem & se slovys
*24npi, ty idiete, = déve] sl detrf poror, abymme se ndhodou nepot-
kali!"/ Jak ¥Zimné jseu V8Xi mepewfitelnfm roreéva¥im spolelenské-
bhs matku v evadud{ spefddanosti -~ Sdeohfs mfininé kepanoe®! To je
*metufere faktegrafického deplmiaf ebrase”, mad jeJim¥ mistrnym_
ovléddnin J, Simen v doslevu jéed.
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/Wap¥., ti, kte¥{ "tdhli", jseu ve faktegrafickém deplnZni obrazu
v zdvEiru prozy Cejkou odhaleni v emigradnim vpadku. To se pak byt
v Pa¥ifi 1 se svym "komfortem® medd srevnzt s bytem v Prase “ve
Btépénské", v pé¥i OPBE 2 "barmanka® Kldra g Prahy klesla v Pa¥{¥i
2% na prodaviaku v ebchodni{m dem&. Zato hrdina romdnu je ¥tastay
funkciond¥, v byté s hnijici pedlahou, teéhetnou Zenou, V praiském
sklepenf{s mé p¥ece pred sebou cestu vwghirul Skrze ono Cejkove - Ame,
hno, Ano - ekupa&nimu systému,/

Literdrn{ meznfx v e jkevych Kulisdcich miZe spatfovat jen ten,
kdo se petrebuje pehlavirovi literatury - z meci ESU - 2% k emrtd
e21ivit, /Te je, aby nap¥, tandem Simon-Tejka vytrvzl af do kenoe
%ivota obou vedeucioch redzktort./ Cejka jde v Kulisécich ve skuted-
nosti hlubeke ped iroven literdrnioh mezni{ki. Maepak, diky jehe sty-
letvernému visil{ proniki de krédsného pisemnictvi redlnéhe socialismu
o¥isprestlest bez XX vzletu, Je to jistd vulgdrmest £ rangu stranie-
kébe apardtu kolem prosti¥edd{ um&lol, Jjake kdyby pfi um&leckém pestu-
pu prozy septal spisevateli de uchz nebeZtik Vidclev Kepecky. TeJjka
tetiZ jde jext& de sklepnioch prester, pod "hospedsky kec": vede &te-
pife do slevni ¥fSe alkohelickjoh epari £ t& efralych undlcd redl-
néhe seoizlismu, Blébel histerek pevedemych 2 umé&leckych klubd Pruhy
- m{si Tejka stylotverm& s vyreky meudfe skalniho komunisty, mistra
Kaderdbka, 4en map¥, nz s, 123 prirevndvi pékné od pedlahy zneukivédm{
politiky se egneuZivénim Zenskych, Po jidé pfitom ®slegskou tlaldenku
e octem a cibuli® e ideoveu uvahu 1lib& kendi otdzkeu kemunisty
LitmE: "ale to jeXté memnamend, Ze jeou v3eoky Zensky mrohy, Nebto
snad jo?" Lejkova pr‘za, to je slegzskda tlalemka s cibuwli z octenm,
tokevy literdrn{ memnik pro kafilérii a me o mnebno vic.
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2 Xhtrlegu Etend¥skyoh sédzmami - Iva Kotrld

C Ji¥{m Kardekovi ze Lvovic. /Zporédvy spolku Zeskych bibliefilt v
Praze, &, 1/1988, stranz 26- 29, cena a néklad neuveden, nepredejné,/

P¥igném se, Ze mne-zarzzilo, kdyZ jsem se Ve strojepisném rogi{fe-
ni knihy Zdehka Rotrekla Skrytd tvd¥ Zeské literatury setkala s fak-
tem, jak u medailond Zeskych svisovatell pe&liveé uvdd{ dataci =
kfestnich listl, jména kmetrd w k¥tu a podobn&, Po Cetbé zdjmevého
tisku, vysSe uvedeného, jsem pochépila, Ze Zdené&€k Retrekl mé sVé gku-
Zenosti s deskeslovenskou literdrn{ v&dou, Zvldité u Xk téch pracev-
nikt, kte¥{ v tomto oboru ziskdvali odberné ved&lémi & praxi - v eb-
dobi napresté diskemtinuity - po vitismém Unoru 1948,

Stagi{ veit do ruky pem&rné objektivm& Epraceveny Slovnik Ceskyoh
spisevatelll, Praha 1964. Odbernou zedpevEédnest za hesla slevniku
p¥eveali pred verejnostd literdrmi vidoi - a mnoz{ nem&li diivodu -
je jich sd&lenf nevEfit, /Cituji £ tudn& vytisitényoh jmen - Ji¥{ Ope-
1ix, Jaroslav Opavsky, Zden&k PeXat, Milos Pehsrsky a dal3i./ Sama
jsem uZ pracevala s jejich heslem Ji¥{ Kardsek ge Lvovic 2 tdajim
tam zveFejnEnym jsem w&Fila: witet vEdci 22 svou prdci pfece pebirali
honoréd¥ a mé&li k dispogici prameny, archivy a pomec profesiendlnioh
pracovaniki, PFedmluvu k temuto slevmiku ken&i sd&lenim,cituji ze s IV:

"Yiem pracovnikim, zvldE&té t&m, kte¥i kontrolevali idaje, echotm& wvy-
chdgela vst¥ic Stétn{ knihowvna USSR a Méstskd lidevd knihovne,Diva~
deln{ ustav 2 vZechny ostztn{ instituoe, nz néZ se ebraceli.®

Nechdpu, co tedy btrdnflo literdrnim videdm, aby go plat redsovidms
vytvefili hesla dle spolelenské praviy. A uZinili to stejné, oo ma-
darmo pednikl v dobi mnohem obtiZn&js{ - xkmxzx a beg jakékelliv ped-
pery - o3samoceny Z, Rotrekl, Pre& ne&li k pramenim? A

Cituji 2 jejich slevmiku, s, 220: "Ji¥{ Kardsek ge Lvovic /vl,
jménem Ji¥i Antenf{n Kardsek/", To se nyni prokid-ale jako naprostd
leZ, Dr, 4. lMikoldSek ve své stati O Ji¥im Kardskovi ge Lvwvic
sprédvné hned v uvedu poukaguje ma to, Jjak mnohé fantasmagerické ida-
je Eeskych spisevatell /*Z remani autebiegrafiukych®/ Jjseu akoepte-
vény "viemi desavadnimi literirn{mi badateli*, Anep, neméln{ Xtend¥
prosté nechdpe, jak mohou literdrn{ v&dei pfeMdrat zékladni tdeje o
auterovi 2 Jjehs biegm fickéhe romdnu a nemshlédnsut mapi. do cirkev-
nich matrik a kfestn{ho listu? Nu, Laji za secialismu k cirkevnim
uda jim edper a v&X{ vidy destupm&)i{ wm&lecké vizl o faktech spele-
tenskyeh, Jim Jje hli¥i{ roménevd \uprava d&ji minulyeh, nef uisterie
skuteind, Nemohou ma to: speleZnest, ktersu v mlAd{ plm& akceptevall,
je L. tomm vyochevala. 4 tak jejich vEdecké pejet{ jsou nuceni
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nepravovat bibliofilové, Slevnik wvddi tato neprsvdivé jména: " Ji¥{
Antenin®", Xde k nim v&dci p¥iZ11? V Kardskev& autebliegrafickém roméné&
Zt¥raceny ra;j., Dr. A, MikoldSek nahlédl do mztriky v Praze a bez prob-
1émt £jistils Kardsek m&l jediné jméno - Jesef, Z4dny Ji¥i a Z4dny
Antonfn, 4 dr. MikeoldEek vysvitluje, pro& Karisek si sém £volil jméne
Ji¥i [s.27/:
"v té dob& X1l 2 byl Zinny Jesef Kardsek /1868-1916/, novind¥ a
vydavatel ci{rkewvnich %extli, Ale je meZné uwvagovat i o p¥{i&in&
jiné, o p¥{ZinE, kteri je pfime véeané na jehe sloZitou nestan-
dartn{ =z nepochybné znoemdlni osobnest, totiZ, Ze =i 2volil jiné
Jjméno prote, aby se vnitimé edpoutzl ec své cskutelné identity a
mohl si vytvefit z hlediska objektivniho identitu nevou. Autebie-
grafické falgzum s touto eventuzlitou koreluje,"

Ve védeckém slevniku ddle &teme idaj prvn{: "Pochdzel ge staré
n&3tanské rediny." Dr, 4. Mikoldsek v rece 1988 publikuje za otdzkami
- "Jakd je pravda o Kardskevi? Jaké skutelné Jjméno, puvod,dEtstvi?"
- skutedné a ovEritelmné idaje. Otec Josefa Kerdskz byl jeden z pra-
vych pragskych proletdii, Jako domovnik, 30lety, si vzal na Smichow&
v r, 1860 21~-leteu Annu Fzixevou, A je nutné zdiraznit: Otec Josefa
Kardska, Ondfej Kardsek, byl nemandelskym synem Anny Kardskové a
naredil se takto 3. 4. 183C v Rokycanech, 4 matka vosefa LKardska? Z%a
se narodilaop&t jako nemanZelskd doera, =z tc, cituji:

"inn& Faixové /;indy uddvdne Tz jkevd/ z Tmdné u Berouna. Pato byla
30 let stard, silné komstrukece, JjiZ pe jednom poredu, Krest prevedl

tyZ den - 23, 5. 1839", atd.

Zde se nemohu, neZ peusmdt. V dob&, kdy spelefnest po evych véde
eich primo vyZadovala, zby vefe jnosti ebjevovali bdsniky proletd¥eké-
bho pivedu, tito v&dei v&dci zdiramujf u dveu preletd¥skych rodiXt
2z Zeského venkova, notz bene jeZt& navic nemanZelského pivodu, ¥e
jejich syn - "Pechizel ge steré mEEtanské rodiny" ! Naivito védeokého
sociali=muX : mohlil jsme mit ve Slovniku Ceskych spisovateld syma
proletdfky Anny - a literdrn{ v&ded naznalkujf jeho plived stary a sé-
meZnf., /Otec Josefa Kardska to dotéhl na Eelermidnf{hp z¥igence a kom-
dektéra, matka Anns gemfela a2f ve 20, stolet{,/

Byl snad Ji¥{ Kardsek e Lvevie maniakem obZanské 1¥1i? Ne, byl te
literft s mapresto sdravym smyslem pre ebianskeu pravdu., Dr. 4. Mike-
1é8ek publikuje vidaje, které literdérnin védoim p¥ime trestuhodné u- -
nzuy. Cituje = vereinX pffctupmé knihy /Fr. PraZék: Pamiti Zeskfoh
aplaoutelﬁ £ a¥tetvi, mekl, J, Otte, Praba 1946/,pre JeJ{Z téma /8.28/

*Tarések edpevidé: °"Irukf pane Feditelli, Sproneviiuji se své pXimmé
kritické rhsadé, ¥e vefejnestl nfleXf dfle, ale nikell soukremy

ftyot
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givot umZledv, odpeviddm-1i na V4% do tezwik. M& dEtstvit De jmy?
Z2aliba ve &kole? Podobigna? Nechme t&ch otdzek, t&ch dokumenty,
pYesnych ddajl. V Ztraceném rédji jsem vyl{&il d&€tstvi kohosi, kde
mé& ga jimal 2 kdo, t¥ebas nebyl mnou, %41 totéZ, co jsem jéd mohl
ziti, To je tak: pszl jsem romdn, vymyslil matku, otce, dit¥,
spred o nich p¥ibéh." Atd,

Podotykdm: ve vEdecky gprzcovaném hesle je gdflrazmné&no, Ze Kardsko-
va pozuctzlest je "nyni v Pamdtni{ku ndrodnfho pisemnictvi", Precl ee
literdrni védei v USSR vice nezzjimaji e tamn{ fondy? Bibliefil dr.
A, HikoldSek se netaji faktem oviXfitelnym i pro laiks, Ze o £lech-
tickém rod¢ Kerfiskl z bEradce Krdlové, konkrétmn& o Cypridnovi Keriske-
vi, publikoval - v Praze r, 1865! - J, Smolik Zivotopisnou prédci. $
vdajem " o bezdétném manZelstvi® Cypridna Kardska ze Lvovic.K¥K

Ji¥{ Kardsek ze Lvovic jake spisovatel ulinil peznémku na pF{destd
Vydrevy Enihy Listeriz Mathesees in Bohemia et Moravia cultee, Praha
177€: "V této knige na strdnce 20 ag 25 je obsaZen Zivotopis mého
pledka Cypridne ge Lvovic®, Spisovatelskym kelegim pedobny dikzag
Elechtictvi v moderni Praze stalil Unlec mé privo pa dvahu nad fak-
tem: bylo-1i manZelstvi Zlechtice kdysi dévmo bezditné, mehl mit d&ti
nemzn¥elské, Jsou-li obe mi rodi¥e pfivedu nemenZelského, pre¥ bych
konec kenct nemehl jé pechizet ze pFedki 51 ech tdockych? Jako_ebZan
viak Ji¥i Kardsek gze Lvovic ponechdvd v deteznfku /2 nakonec pro Pa-
- m&tnik nirednfho pisemnictvi, pfeoe/ svij pravdivy udej: "vymyslil
Jjsem metku, otce, dit&®,

Autor neni povinen vydzt se vZidy &tendfim napospas, se sVym eseb-
nfm Zivotem. Ji¥i Kardsek ge Lvovic nebyl jedimélkem svych proletdl-
gekych rodi¥d: m&l Fadu seurogenocl. Preste se mu pedafil husarsky keu-
sek: komuniety v fzddech literdrnfch védoh USSR piesvidiil o svém re-
dovénm Zlechtictvi tek, Ze o tomto faktu de r, 1986 nepechybeveli.Ji¥{
Ecrdsek ze Lvovic gem¥el ve stalinské epoBe v Praze r, 1951, Zpraocevat
védecky Jeho peziistalost, aspen k ntﬂi’iﬁ!m eviridelnéhe heela
prm peiiwiy kentrelevanjoh /institucienidmi/ elevnikd, pripadle pla¥
secialistické literdrni vidé., Zlamala v temte smyslu, Jjake v mnshém
Jirném, a J§ se tomu nedivim, Jesté Ze v Teochfioh #1jf skutetaf milew-
nfci literatary Zeské, kbeX¥{ prdci vided - = eohety a lésky k v&ei
samé -~ nohragujf. O J{¥im Kardskovi ze Lvovic se takte EYwk prekiszale,
Ze o nZm pln¥ plati aferismus Georga Curistepha Lichtenberga /dobevéhe
bl{¥ence Cypriina Xardska ge Lvevio/s "Se viech kwrierit, které we
svén demZ nahremadil, Dyl en mém nakenec vEdyoky teu n¥JvEts{
Kurisziteun'. :
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Ludvik Vaculik: Bance pro vseckv miliony
(srpnovy £{jen)

Za téch ukradenych nadm dvacet let jsem si Casto ¥{kal, Ze se
pfece mus{ najit zpisob, jak opravit ndrodn{ osud: zneutralizovat
vnucenou zlosilu, zménit poméry. Zpisob, jenZ by nep¥indsSel ni&eni
a smrt. Hned nds napadnou demonstrace, stdvky... Proti tém vSak jsou
nastroje, které vétsSinu lid{ odradi{, a menSina ovSem nehne ni&im.
Tak naSe uvahy kon¢ivajf povzdechem: kdyby vS8ichni...! Vypad4d to
tak, jako by ndrod nemél za& bojovat, nebo neexistoval.

Existuje vibec ndS ndrod? - Ano a ne! Existuje pro 1lidi, ktef{
o ném védi a cit{ ho; jake pro mou hlavu existujf{ napf{iklad mé nohy,
pro sebe neexistujici{. NAarod existuje, kdyZ se skupina jeho ¢lend
jeho jménem a v jeho z4djmu chop{ &inu. Ndrodn{i praci vidy délaly
skupinvy a jedinci, ktef{ nadrod vidéli a citili: nap¥{klad ti, co
jsou zlatem zapsdni kol dokola ve fasddé Ndrodniho muzea. V dobrém
i zlém rozhodovala o nadrodé vidycky hrstka lid{. Urdz{ to snad néko-
ho tam vzadu? Ten at se k néjaké p¥idd. I pytel hrachu m& vdhu, jen
kdyZ ho nékdo na vdhu hodf{. Koho to zas urdZ{, at se hne sém!

Pfed sedmdesdt{ lety néjakych pdr tisfic 1id{, kte¥{ védéli pro
ndrod posldn{ a smysl, rozhodlo se z¥{dit pro néj stat. Po staletém
potédceni, mdlob&ch, sporech a fefech rozhodli tak odhadem situace a
odvahou. O dvacet let pozdéji jind skupina 1lid{ podle svého odhadu a
odvahy rozhodla témuZz ndrodu, Ze ten stdt za boj o Zivot nestoji. Za
tficet rokl se skoro totéZ opakovalo, a co je aZ legralni - poprvé
to byli "mé3t4ci®, podruhé komunisté. Z toho plyne, Ze nezdleZ{ na
ideologii, ale na povaze: jsou lidé slab{ a 1idé siln{, jin{ nel

Ukradenych ném poslednfich dvacet let ukdzalo padné, Ze neni svo-
body pro ob&ana a jeho rodinu, kde nen{ svobody ndroda, a Ze &lovék,
ani internacionalista, nemiZe volné& rozhodovat o svém pohybu a pré-

ci, kdyZ ndrod nerozhoduje o svém stété&. V rukou moudrych, ale p¥i-
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tom silnych 1idf je stdt dobry prostiedek proti rozvratu spole&nos-
ti a moZny organiz&tor naseho hmotného Zivota. A je také stitem pro-
ti ni¢ivym sildm vnéjs{iho svéta. Mam~-li k letoSnimu svatku Republiky
pfat néco ji{, sobé i vam, pfeju si, abychom vZichni nach&zeli kolem
sebe moudré silné 1idi, za néz stoji{ zato se uZ pomalu fadit: k pré-
ci i k obé&ti.

Obnoven{ stédtnfho svdtku 28.f{jna je ov8em pansky trik. Pani
se znaji: védi, Ze svétek nebo piétek, ktery oni vezmou do své reiie,
nemd z4dny puivab. Ale miZe se jim stidt néco ne&ekaného: Ze vyjdeme
ne na jejich jednu, ale na v8ecky své ulice a na vsecka nadmést{ na-
rdz, a ¥Yekneme slovo. Jedno, dvé; nadbyteZné t¥etf bylo by ur&ité
uz sprosté. To je Sance pro viecky miliony.

x

Pfredchozich ¢tyficet fddek jsem napsal na Z4ddost redakce Lido-
vych novin do rubriky "Posledni slovo". A ted napiZu, co mi na nich
vad{. UZ p¥i prvni{ vété jsem si uvédomoval moZnou namitku Ctenéife:
proC¢ mluvim o ukradenych dvaceti letech, kdyZ tento reZim trvéd &ty-
ficet? ProtoZe podle mého ndzoru téch prvnich dvacet let si "ndrod"
jaksi s&m za¥idil svym jedndnim a hlasovdnim do roku 1948. Na druhé
vété mi vad{i{, Ze zni{, jako bych nevédél, Ze o nifen{ a smrti rozho-
duje spis ten, kdo bridn{ zmé&né, neZ ten, kdo ji pot¥ebuje. Ctvrtou
vétou podcenuju men3inu, za chv{ili vZak tvrdim, Ze o narodé¢ vidy roz-
hodovala hrstka lid{; ano, minim tim, Ze hrstka 1lid{ mus{ dvacet let
nebo padesdt dobyvat po centimetrech to, co celek dostal by jednim
michnutim. Na vété, Ze ndrod existuje, kdyZ se néjakd skupina jeho
jménem a v jeho z4jmu chop{ ¢inu, by mé& také mohl nékdo pékné zkou-
pat! - Ten text svym posldnim zkrdtka vibec nevyhovuje mému zvyku
f{kat véci podminéné a s pochybnost{, s prdvem zjednodusSen{ ¢&i p¥fe-
hdnén{, coZ je zpusob, jenZi se vZdycky bl{i%f{ pravdé vic neZ jasné

a stru¢né slovol
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Proti mému p¥irovndni ndroda k pytli hrachu miZou se ozvat li-
dé, kter{ se ¢{itaji{ k nadrodu, nechtéji vsak byt tahdni do v1lady ani
do opozice, do novin ani na nédméstf{. - JenZe pak to, co tu dnes panu-
je, bylo by pro nehnutelnost téch 1id{ plodem ne-li vile, tedy svolno-
sti ndrodal M4 snad netefnd svolnost vétSiny platit nade vSecko?

D4dle jsem napsal, Ze k oslavé 28.f¥{jna méli bychom se vyhrnout
na oficidln{ manifestaci, je to pfece nas svatek. Ustupuji-li, obsa-
zujme uvolneény prostor! Ale jin{ 1idé opozice, hlavné mlads{, ohlasu-
ji{ vlastni{ slavnost o den pozdéji. Spréavné ¥ikaji, Ze ta vladni bude
zalidnéna policajty v masce republikédnd, a ti zbijou kaZdého, kdo
zvold jiné slovo, a Ze taktictéjsS{ bude snést takové nésili{ od zjev-
nych policajti vlady onehdy presSité. Zajimavé: obé moZnosti po&itaji
jen s policii - a s hrstkou odvaZinych. Zas nikdo necCek&i, Ze by se na
scénu dostavil ctény Ndrod! Jenz by pfeci mohl klidnym chodem po ce-
1é S{¥i kaZdou p¥ekdZku spléchnout.

Pof&4dani zv1l4stn{ manifestace zas dadvd vétSiné moZnost vyhnout
se ji{ jako schvdlnosti a dat si jedni¢ku z rozumu. A uZ se nédm poty-
k4 taktika se z4sadou, politika s mordlkou, a uZ tu mdme aspon dva
sméry - staroCechy a mladoCechy, jakési. NejbliZs{ dny nés pouc{, a
poucen{ zuZitkujeme za rok. Je v3ak zkuSenost k néCemu? M&me tu né-
jaké uzrdvajici historické védomi, €¢i jenom na misté se svijejici
svédomi, reagujici podle své citlivost na okam?ité dr&%dé&ni? Byl
jsem zatim vZdycky pro to, aby se i v14dé nechala v koutku nas${ mys-
li p¥{leZitost k dobré wvili. Proto j4, staroCech asi, pijdu na vléd-
n{ manifestaci, i kdyZ nemém prapor.

Nen{ vSak jen politika, je i podzim! Ten je zatim vlidny. A
kdyZ jsem onehdy jel po silnici mezi ViZinou a Neumétely, uhodilo mé
do o&i, jak jsou p¥ikopy podél cesty &ist& vyseCené a pole obdéléna
a¥ po okraj. Ctendte, jemuZ zdleZ{ na tplnosti pohledu, mus{ i toto
zajimat.

(R{jen 1988)








